A Sporthilfe

Stellungnahme zum Referentenentwurf
des Bundeskanzleramts fir ein ,Gesetz zur Regelung der Férderung des Spitzensports und

weiterer Malknahmen gesamtstaatlicher Bedeutung im Sport sowie zur Errichtung der
Spitzensport-Agentur” (Sportférdergesetz — SpoF6G) im Rahmen der Verbandebeteiligung

1. Uber die Stiftung Deutsche Sporthilfe

Seit 1967 unterstitzt die Sporthilfe Nachwuchs- und Spitzensportlerinnen und -sportler auf
dem Weg zu groRen sportlichen Erfolgen. Die Sporthilfe ist heute die wichtigste private
Sportférderinitiative in Deutschland und damit einzigartig, wenn es um die Férderung von
Athleten im Spitzensport geht. Als gemeinnitzige Stiftung verfolgt die Sporthilfe das
satzungsgemafle Ziel "Sportler:innen [...] ideell und materiell durch alle dazu geeigneten
MaRnahmen zu férdern." Die umfassenden Foérderkonzepte der Sporthilfe unterstitzen
Athletinnen und Athleten

a) finanziell durch Gewahrung einer monatlichen Grundférderung, Ausschittung von
Erfolgspramien, und Unterstitzung im Hinblick auf die Altersvorsorge,

b) ideell bei der Personlichkeitsentwicklung, der Karriereplanung und dem Ubergang in
die Berufswelt nach Beendigung der Karriere,

c) innovativ, indem veranderte Bedirfnisse und Unterstitzungsleistungen adressiert
werden zugunsten unserer Spitzensportlerinnen und -sportler, z.B. indem Mental
Health ein groflierer Stellenwert zugeschrieben wird.

Jahrlich profitieren rund 4.000 Athletinnen und Athleten von der Sporthilfe-Férderung, davon
2.000 Nachwuchstalente. Von der Sporthilfe geférderte Sportlerinnen und Sportler sind zu 90
Prozent an deutschen Erfolgen bei internationalen Wettkdmpfen beteiligt. Dazu gehéren 294
Goldmedaillen bei Olympischen Spielen sowie 372 Goldmedaillen bei den Paralympics.

Die Sporthilfe ist damit die etablierte Institution der Athletenférderung in Deutschland, die
aufgrund zahlreicher Partnerschaften mit der Wirtschaft eine gefestigte Expertise auch im
Fundraising und der Athletenbetreuung vorweisen kann.

Die Sporthilfe unterstiitzt die gemeinsame Vereinbarung aus dem KoaV (S. 116) zur
~Einrichtung einer effektiven und erfolgsorientierten Steuerung des Spitzensports mit dem Ziel
der Professionalisierung, Externalisierung und Digitalisierung und begleitet mit ihrem
Erfahrungsschatz, ihren bestehenden Strukturen und ihrer Expertise auch kommende
Generationen an Spitzensportlerinnen und -sportler auf ihnrem Weg zum Erfolg.

2. Einleitung

Die Sporthilfe begrift grundsatzlich den vorliegenden Entwurf des Sportfordergesetzes,
wonach die Spitzensportférderung in Deutschland neu geordnet werden soll. Wir untersttitzen
die neu zu schaffende, unabhangige Sportagentur, die als zentrale Steuereinheit fungiert und
die Spitzensportférderung ,,aus einer Hand“ gewahrleistet.

Die Sporthilfe weist dabei explizit darauf hin, dass die Reform ihre Wirkung bei den Athletinnen
und Athleten entfalten muss — nicht in zusatzlichen Verwaltungsebenen. Das Gesetz kann nur
dann eine Wende bringen, wenn es die Forderung dort starkt, wo Leistung entsteht: bei den
Athletinnen und Athleten selbst.

Angesichts der ambitionierten Reformziele ist ein Scheitern des Sportférdergesetzes und
dessen effiziente Umsetzung keine Option. Die Sporthilfe erwartet insoweit, auch weiterhin die
umfassende  Athletenférderung, einschlielich neuer FordermalRnahmen und
Individualbudgets, in delegierter Verantwortung zu gestalten und umzusetzen und steht fur
kiinftige Abstimmungen mit der Spitzensport-Agentur bereit.
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Der Zweck, eine unabhangige Spitzensportagentur zur Mittelvergabe zu grinden, um die
Spitzensportférderung klarer am internationalen Leistungsziel auszurichten, ist richtig, darf im
Ergebnis aber nicht dazu fihren, dass parallele Strukturen innerhalb der Sportagentur fir die
Athletenforderung errichtet werden in Uberschneidung zu den Aktivitdten der Sporthilfe bzw.
unter Aufspaltung der Athletenférderung und einzelner FérdermalRnahmen auf verschiedene
Schultern und Zustandigkeiten.

3. Nachbesserungsbedarf

a) Zu § 1 —Ziele der Spitzensportforderung des Bundes

Die Sporthilfe begrif3t die klare Zielsetzung des Gesetzes, einen doping-, manipulations-,
korruptions- und gewaltfreien Spitzensport zu foérdern und die internationale
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zu starken. Kritisch sehen wir jedoch die Verengung der
Zielsetzung auf den Medaillenspiegel (funfter Platz bei Olympischen Sommerspielen und
dritter Platz bei Olympischen Winterspielen). Der Medaillenspiegel ist zwar ein Malistab
erfolgreicher Sportférderung, aber nicht der Einzige und gesellschaftlich gesehen auch nicht
unbedingt der Wichtigste.

Aus Sicht der Sporthilfe sollte die Zielbestimmung daher um die gesellschaftliche Wirkung des
Spitzensports erganzt werden.

b) Zu § 4 — Voraussetzung der Forderung

Damit der positive Effekt der Uberjahrigen Verbandsforderung auch tatsachlich bei den
Athletinnen und Athleten ankommt, sollten Foérdermittel mit einer durchgehenden
Professionalisierung der Athletenvereinbarungen sowie unabhangigen
Kadernominierungsprozessen verbunden werden — unabhangig vom Wohnort. Die Auswahl
und Forderung von Kaderathletinnen und -athleten zahlt zu den wichtigsten
Steuerungselementen im deutschen Sportsystem.

Die Sporthilfe begrifit zudem, dass die Férderung weiterhin an die Einhaltung des Anti-
Doping-Codes gebunden ist. Sie schlagt jedoch vor, auch die Umsetzung eines Safe Sport
Codes und die Anerkennung des geplanten Safe Sport Zentrums als weitere
Fordervoraussetzungen einzufuhren. Die aktuelle Gesetzesformulierung, wonach entschieden
gegen jede Form physischer, psychischer oder sexualisierter Gewalt vorzugehen ist, erscheint
uns zu unbestimmt und erlaubt abweichende Standards unter den einzelnen
Zuwendungsempfanger. Hier muss ein klarer, einheitlicher und hoher Malistab abverlangt
werden.

In diesem Zusammenhang erlauben wir uns insbesondere zu empfehlen, dass die Sporthilfe
als etablierter nationaler Forderer unserer Spitzensportlerinnen und -sportler in die PotAS-
Kommission als Mitglied bzw. Experte aufgenommen wird, um sich in die Bewertung von
Kaderpotenzialen einzubringen und die Festsetzung von Kaderkriterien mitbestimmen zu
kdonnen. Wir begleiten seit Jahrzehnten Athletinnen und Athleten wahrend und nach ihren
Karrieren und kdnnen insoweit wertvolle Einblicke, Fakten und Daten beisteuern zugunsten
des gesamten deutschen Sportsystems.

c) Zu § 5 — Verbandsforderung

Wir begrifRen ausdricklich die Uberjahrige und disziplinibergreifende Foérderung der
Bundesverbande, da sie einen wichtigen Beitrag zur langfristigen Planungssicherheit fir die
Athletinnen und Athleten leisten kann. Eine nachhaltige und verlassliche Férderung erméglicht
es den Sportlerinnen und Sportlern, sich gezielt und ohne standige Unsicherheiten auf ihre
sportlichen Ziele vorzubereiten und ihre Karriere systematisch zu gestalten.
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d) Zu § 6 — Forderung von Athletinnen und Athleten

Die Erlauterung in der Gesetzesbegrindung, wonach die zentrale Aufgabe der
Athletenforderung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe angesiedelt ist
(auf der Basis eines zwischen der Sporthilfe und dem Bundeskanzleramt abgestimmten
Foérderkonzepts), wird ausdricklich begrufdt. Die jahrzehntelange Erfahrung der Sporthilfe in
der individuellen Forderung von Athletinnen und Athleten sowie die dadurch gewachsenen
Strukturen und Prozesse sind ein Garant flr eine wirkungsvolle und unbirokratische
Umsetzung der umfassenden Athletenférderung.

Ebenso wird ausdrucklich begrufit, dass die Sporthilfe in der Gesetzesbegriindung zu § 6 Abs.
1 Nr. 2 erwahnt wird im Zusammenhang mit dem Instrument ,Duale Karriere — Spitzensport,
welches die Vereinbarkeit von Spitzensport der Menschen mit Behinderung mit dem Erwerb
einer Berufsqualifikation fordert. Die Sporthilfe winscht auch weiterhin die Athletenférderung
rund um Themen der Berufsausbildung und -qualifikation zu steuern.

Auch begrifien wir, dass das Konzept der Altersvorsorge in der Gesetzesbegriindung zu § 6
Abs. 1 Nr. 3 als Foérderung der Sporthilfe benannt wird. Wir beabsichtigen auch weiterhin die
Fordermittel aus dem gemeinsam mit dem Bundeskanzleramt entwickelten Konzeptes an die
Athletinnen und Athleten auszuschutten.

Da die Sporthilfe alle Férderungen nach Abs. 1-3 wahrnimmt, fordern wir die explizite Nennung
der Sporthilfe als Umsetzungspartner (,privater Dritter) in dem Gesetzestext selbst. Eine
Referenz in der Begriindung allein reicht nicht aus.

Wir sprechen uns weiterhin dafiir aus:

¢ die monatliche Grundférderung zwingend an die gestiegenen Lebenshaltungskosten
und Anforderungen des Spitzensports zu erhdhen, um dem Anspruch der Sicherung
des Lebensunterhalts nach Abs. 1 Nr. 1 gerecht zu werden,

¢ auch das im Gesetz vorgesehene Individualbudget unmittelbar ab 2026 als zusatzliche,

flexible Forderung Uber die Sporthilfe zu realisieren, in Erganzung zu den bereits
bestehenden Fordermitteln, die tber die Sporthilfe ausgeschittet werden.

Darlber hinaus bietet das Gesetzesvorhaben die Chance, die im Koalitionsvertrag
vorgesehene Steuerfreiheit fir olympische und paralympische Pramien umzusetzen. Die
Sporthilfe regt an, nicht nur Pramienzahlungen und Forderleistungen fiir Athletinnen und
Athleten steuerlich freizustellen, sondern zudem den Zugang zur freiwilligen
Unfallversicherung fur alle Bundeskader ab 16 Jahren zu erméglichen. Diese Mallnahmen
waren ein starkes Signal der Wertschatzung und ein konkreter Beitrag zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen im Spitzensport.

e) Zu § 8 — Forderung von Einrichtungen des Stutzpunktsystems

Die geplante Mdglichkeit, dass die Agentur Einrichtungen des Stutzpunktsystems férdern darf,
ist ein wichtiger Schritt. Aus Sicht der Sporthilfe sollte die Agentur jedoch perspektivisch auch
die Tragerschaft von Bundesstitzpunkten und Olympiastitzpunkten Gbernehmen kdénnen.

Die Reduzierung und Professionalisierung von Bundesstitzpunkten sowie eine einheitliche
Tragerschaft der Olympiastitzpunkte sind der zentrale Hebel fir mehr Effizienz und Qualitat.
Entscheidend wird dabei auch sein, dass der Vorstand der Sportagentur mit den notwendigen
Kompetenzen ausgestattet wird, um an diesen Stellen tatig werden zu kdnnen.
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Zu § 13 — Errichtung der Spitzensport-Agentur

In der Gesetzesbegriindung zu § 13 wird ausgefiihrt, dass die Rechtsform der Spitzensport-
Agentur es ihr erleichtern wird, private Geldgeber fiir die Férderung des Spitzensports zu
gewinnen.

Die Stiftung Deutsche Sporthilfe verfiugt seit fast sechs Jahrzehnten Uber einzigartige
Expertise in der Einwerbung von Drittmitteln, Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit und
Veranstaltungsmanagement. Das Sportférdergesetz sollte sicherstellen, dass die Sporthilfe
als Partnerin der neuen Sportagentur ausschlieBlich alle Fundraising-Aufgaben Ubernimmt,
um sowohl Doppelstrukturen zu vermeiden und Synergien zu nutzen als auch die Schaffung
einer Konkurrenzsituation zu vermeiden zwischen zwei Stiftungen, die das gleiche Ziel
verfolgen: den Athletinnen und Athleten in Deutschland die bestmdgliche Férderung zu
gewahren.

Wir empfehlen insoweit, auf die langjahrige Expertise der Sporthilfe zuriickzugreifen und
Fundraising Aktivitaten der Sportagentur Uber die Sporthilfe wahrzunehmen.

f) Zu_§ 14 — Zustandigkeiten und Stiftungszweck der_ Spitzensport-
Agentur

Die Sporthilfe Ubt Bedenken aus hinsichtlich der Formulierung in § 14 Abs. 2 Nr. 2 wonach die
Spitzensport-Agentur die Forderung der Athletinnen und Athleten nach § 6 Absatz 2 in eigener
Zustandigkeit wahrnehmen soll. Die Férderung von Athletinnen und Athleten wird seit
Jahrzehnten durch die Sporthilfe umgesetzt und dies soll fortgefiihrt werden ohne eine
thematische Aufspaltung der Fordermittel in Grundversorgung (durch die Sporthilfe) und
Individualbudget (durch die Spitzensport-Agentur), um nur ein Beispiel zu nennen.

Sofern das Ziel, effektiv und unbirokratisch zu handeln, die relevante Maxime des Gesetzes
ist, muss die Athletenférderung aus einem Guss kommen, d.h. auch die Férderung besonders
erfolg- und potenzialreicher Spitzenathletinnen und -athleten wahrend ihrer sportlichen
Karriere (nach § 6 Abs. 2) sollte Uber die Sporthilfe in Erganzung zur Grundférderung
abgewickelt werden.

Ebenso kritisch sehen wir § 14 Abs. 5, wonach die Zustandigkeiten der Spitzensport-Agentur
fur weitere Forderbereiche ,sowie fir weitere Projekte oder Malnahmen® nach § 15 begriindet
werden konnen. Diese unbestimmte (")ffnungsklausel, die eine nicht naher bezeichnete
Erweiterung der Zustandigkeiten und Forderbereiche der Spitzensportagentur per Erlass
zulasst, irritiert. Wir schlagen insoweit vor, Klarheit zu schaffen und den Text entsprechend
konkret anzupassen.

Auch ware aus Sicht der Sporthilfe wiinschenswert Absatz 6 dahingehend zu verandern, dass
neben dem Bundesverwaltungsamt -das die administrative Zuwendungsabwicklung flr die
Spitzensport-Agentur Ubernimmt- auch die Sporthilfe explizit im Gesetzestext aufgeflinrt wird,
die die Athletenférderung nach § 6 fiir die Sportagentur Gbernimmt.

Wir entnehmen der Gesetzesbegriindung zu § 14, dass die Spitzensport-Agentur dies im
Grunde auch méchte (,beispielsweise die Stiftung Deutsche Sporthilfe” einbinden) und
schlagen eine entsprechende Klarstellung im Gesetzestext vor. Eine Vereinnahmung von
Teilen der Athletenférderung durch die Spitzensportagentur ,in eigener Zustandigkeit” ware
nicht nur unwirtschaftlich, sondern auch nicht zielfihrend, da die Sporthilfe einwandfrei
funktionierende und professionelle Strukturen, Prozesse und qualifiziertes Personal vorweisen
kann.
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g) Zu § 15 — Ubertragung von Férderbereichen und Aufgaben an die
Spitzensport-Agentur

In der Gesetzesbegriindung zu § 15 wird vorgetragen, dass die Spitzensport-Agentur ,Aspekte
der Individualférderung® ibernehmen wird und zukinftig auch andere Forderverfahren.

Wir erneuern auch hier nochmals unseren Anspruch als Sporthilfe, die
Athletenférderung/Individualférderung umfassend in  eigener Verantwortung (und
entsprechender Abstimmung mit der Spitzensportagentur) und im Einklang mit den im Marz
diesen Jahres mit dem Bundeskanzleramt vereinbarten Forderkonzepts fortzufihren und
bitten um Klarstellung im Gesetzestext.

h) Zu § 16 — Stiftungsvermogen und Spendenakquise

Die geplante Offnung der neuen Spitzensport-Agentur fiir Zustiftungen und Spenden ist
grundsatzlich nachvollziehbar. Damit diese Mittelakquise professionell, effizient und im
Einklang mit bestehenden Strukturen gelingt, ware eine im Vorfeld abgestimmte Strategie mit
der Sporthilfe ratsam.

Wir erneuern insoweit unsere Empfehlung, die Sportagentur auf die Expertise der Sporthilfe
zuruckgreifen zu lassen.

i) Zu § 20 - Stiftungsrat

Wir nehmen die vorgeschlagene Zusammensetzung des Stiftungsrats zur Kenntnis und regen
an die Zusammensetzung mit Blick auf Diversitat zu reflektieren, da der Stiftungsrat in allen
Angelegenheiten der Spitzensport-Agentur und ihrer Entwicklung von grundséatzlicher oder
besonderer Bedeutung entscheidet, einschliel3lich der Entwicklung der Spitzensportagentur.
Hierbei ist die Aufzahlung der Beispiele nach §21 Abs. 2 auch nicht abschlielend und somit
ausfullungsbedirttig.

Alles, was von grundsatzlicher und besonderer Bedeutung ist, sollte eine Vielfalt an
Perspektiven bericksichtigen. Wohin sich die Sportagentur entwickelt, die nach §14
umfangreiche Aufgaben und elementare Férderbereiche in eigener Zustandigkeit wahrnimmt,
wird zahlreiche Akteure mittelbar und unmittelbar betreffen, so dass Pluralitat, Reprasentation
und auch Mitspracherechte wohlwollend zu berucksichtigen sind.

j) Zu §§ 21 und 22 — Vorstand und Sportfachbeirat

Die Gremienbesetzung im Vorstand und im Sportfachbeirat sollte grundsatzlich die Erfahrung
und Perspektiven aus Sport, Wirtschaft und Gesellschaft abbilden, um eine ausgewogene und
vielfaltige Besetzung, die verschiedene Perspektiven integriert, zu ermoglichen und damit
auch die grotmaogliche Unabhangigkeit zu realisieren. Die Auswahl der Mitglieder sollte nach
klaren Kompetenzkriterien und unter Vermeidung von Dominanz einzelner Interessengruppen
geregelt werden.

Da der Stiftungsrat (vertreten durch den Bund, die Lander und den DOSB) den Vorstand wahlt
gem. § 21 Abs. 5, sprechen wir uns daflir aus, qualifizierte Vorstandskandidaten im regularen
Arbeitsmarkt per Ausschreibung zu finden oder aber zumindest zu Uberdenken, ob nicht alle
Mitglieder des Sportfachbeirats sich zumindest auf einen gemeinsamen Kandidaten
verstandigen und diesen zur Wahl stellen kénnten in Ergadnzung zum Kandidaten des DOSB
und des Bundes (nach §21 Abs. 5).

Wir sehen §22 Abs. 8 kritisch, wonach Teilbeschlisse gefasst werden kénnen, wenn nur

einzelne Mitglieder fachlich betroffen sind, ohne dass es gesetzliche Erlauterungen gibt, wie
die Betroffenheit definiert wird. Zumindest wéare ein Veto-Recht bzw. Mechanismus
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wlnschenswert, der es Mitgliedern rechtzeitig erlaubt einen Ausschluss zu monieren und ihre
Betroffenheit substantiiert darzulegen.

k) Zu § 23 — Beschaftigte

Die Aufgaben der Agentur werden von ihrem Personal wahrgenommen. Im Sportsystem sind
insbesondere die Zusammenarbeit zwischen Trainerinnen bzw. Trainern und Athletinnen bzw.
Athleten von zentraler Bedeutung. Trainerinnen und Trainer gelten als wichtigste
Wissenstrager im deutschen Sportsystem. Fir eine nachhaltige Verbesserung ist eine
grundlegende  Reform  der  Bundestrainerstellen  erforderlich, die  attraktive
Rahmenbedingungen, systematische Weiterbildung und klare Entwicklungsperspektiven
einschlief3t. Bislang fehlen im Gesetz Regelungen zur gezielten Férderung von Trainerinnen
und Trainern. Es ware zudem sinnvoll, das Spektrum der méglichen Beschaftigten der Agentur
um Trainerinnen und Trainer, Physiotherapeutinnen und Physiotherapeuten sowie
Medizinerinnen und Mediziner zu erweitern.

1) Zu § 26 — Evaluation

Die Wirksamkeit der Leistungssportférderung sollte am gesellschaftlichen Impact gemessen
werden. Neue wissenschaftliche Methoden und Ansatze ermdoglichen es mittlerweile, die
gesellschaftlichen Effekte von Férdermalinahmen vielschichtiger und praziser zu erfassen.
Daher sollte diese Messung mit wissenschaftlicher Unterstitzung jahrlich und nicht erst nach
den Olympischen Spielen 2032 erfolgen. Durch den kontinuierlichen Einsatz moderner
Evaluationsinstrumente Iasst sich die Akzeptanz der Férderung langfristig starken.

4. AbschlieBende Bemerkung

Die Stiftung Deutsche Sporthilfe sieht im vorliegenden Gesetzesentwurf einen wichtigen
Schritt fir die Zukunft des deutschen Spitzensports. Sie ist bereit, ihre langjahrige Erfahrung
und ihr starkes Netzwerk konstruktiv in die weitere Ausgestaltung und Umsetzung
einzubringen. Ziel ist es, gemeinsam mit allen Beteiligten eine transparente, effiziente und
wirkungsvolle Spitzensportférderung zu schaffen, die Athletinnen und Athleten bestmdglich
unterstitzt und die gesellschaftliche Bedeutung des Sports in Deutschland starkt. Insoweit
gehen wir davon aus, dass die avisierte ,FOrderung aus einer Hand" mit zentraler
Schnittstellenfunktion der Sportagentur nach wie vor auf die erfolgreiche, umfassende und
eigenverantwortliche Athletenférderung durch die Sporthilfe baut im Einklang mit dem bereits
vereinbarten Férderkonzept und der Verantwortung von Férderentscheidungen. Das
Sportférdergesetz sollte die Sporthilfe als Partnerin der neuen Sportagentur im Bereich
Fundraising einbinden, um Doppelstrukturen. Die Fundraising-Aufgaben sollten an die
Sporthilfe Gbertragen werden. Wir fordern insoweit einen klaren Auftrag und
Planungssicherheit, die sich nicht nur aus der Gesetzesbegriindung, sondern aus dem
Gesetzestext selbst ergibt, nicht nur fir uns, sondern auch fir die Athletinnen und Athleten,
mit denen wir seit Jahrzehnten vertrauensvoll zusammenarbeiten und auch weiterhin
zusammenarbeiten wollen. Dafur stehen wir im Gegenzug mit unserem Namen dafur ein,
dass die Grundférderung, Individualférderung und jegliche weitere Komponente der
Athletenférderung transparent, zuverlassig und in enger Abstimmung realisiert wird.

Fur Rickfragen und zur weiteren Abstimmung stehen wir jederzeit zur Verfigung.
Mit freundlichen Griflen

Stiftung Deutsche Sporthilfe

Anlage
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