Die Stiftung Deutsche Sporthilfe im ,,Dritten Reich“: Ein
Beitrag zur illegalen Budgetierung des NS-Sports

Erik Eggers

Abstract. One of the first lasting official acts of the Reich Sports Leader, Hans von
Tschammer und Osten, was the establishment of the Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport in
October 1933. This institution, which was renamed Stiftung Deutsche Sporthilfe (German
Sports Aid Foundation) in April 1936, has nevertheless not received any attention in
sports history research to date. In fact, after 1933, the foundation proved to be one of the
most important financing instruments for Reichssportfiihrer (Reich Sports Leader) Hans
von Tschammer und Osten. He used the foundation’s infrastructure and funds to build
the organisational structures of National Socialist sport. Since this was contrary to the
foundation’s statutes, the Reich Sports Leader was at a loss for explanation. The annual
reports of the Reichsrechnungshof (Reich Court of Auditors) always pointed out the illegal
use of the foundation’s funds. These reports, which sports history researchers have so
far ignored, also reveal the precarious financing of Nazi sport in the early years of the
Hitler regime. The files offer evidence for the corruption in the area of the Reich Sports
Leader. At the same time, they provide an insight into the budget development of the
Hohenlychen Sports Clinic, which benefited from foundation funds, particularly after
the 1936 Olympic Games, and was increasingly influenced by the Schutzstaffel (SS).
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Nach offentlicher Kritik an der biografischen Darstellung einiger Personlichkei-
ten der Hall of Fame des deutschen Sports, aus der Zeit des Nationalsozialis-
mus,! veranlassten die Stiftung Deutsche Sporthilfe, der Deutsche Olympische
Sportbund (DOSB) und der Verband Deutscher Sportjournalisten (VDS) als
Trager der Institution eine Uberpriiffung und Neubewertung samtlicher in Rede
stehenden Biografien.? Erst in diesem Zuge wurde die Stiftung Deutsche Sport-
hilfe, die 1967 in der Bundesrepublik Deutschland von Vertretern des Deut-
schen Sportbundes (DSB) und der Deutschen Olympischen Gesellschaft (DOG)
gegriindet wurde, darauf aufmerksam, dass sie einen namensidentischen Vorlau-
fer in der Zeit des Nationalsozialismus besafd — namlich den ,,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport® den der Reichssportfithrer Hans von Tschammer und Osten
(1887-1943) im Oktober 1933 dekretierte und im Frihjahr 1936 als ,Stiftung

* Sporthistoriker, Publizist, Kellinghusen, Germany — erik.eggers@gmx.de.
1 Jager, ,Sportgeschichte:

2 Neu verfasst wurden die Texte ber Karl Adam, Cilly Aussem, Helmut Bantz, Rudolf
Caracchiola, Erwin Casmir, Gottfried von Cramm, Rudolf Harbig, Gustav Jaenecke,
Gustav Kilian, Erich Rademacher, Gustav Schafer, Alfred Schwarzmann, Heiner Stuhl-
fauth, Fritz Thiedemann und Graf Berghe zu Trips. Erginzt oder bearbeitet wurden
unter anderem die Texte (iber Willi Daume und Hans Giinter Winkler.
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Deutsche Sporthilfe umbenannte. Mit Blick auf die Griindungsgeschichte der
heute titigen Stiftung Deutsche Sporthilfe war anzunehmen, dass der Mehrheit
der an der Griindung beteiligten Personen und Funktionire bewusst gewesen
sein musste, dass der Name ,,Stiftung Deutsche Sporthilfe“ an den NS-Vorldufer
ankniipfte.

Da sporthistoriografische Beitrage zur Stiftung Deutsche Sporthilfe in der
NS-Zeit nicht vorlagen, entschied sich die heutige Stiftung, die Geschichte ihres
namensgleichen Vorldufers aufarbeiten zu lassen, um diesen bisher unbeachte-
ten Aspekt der deutschen Sportgeschichte ebenfalls transparent zu machen. Die
hier vorliegende mikrohistorische Studie zielte insofern darauf ab, die sportpoli-
tischen Grundziige der NS-Stiftung herauszuarbeiten und dariiber aufzuklaren,
zu welchem Zweck sie gegrindet wurde, wie sie arbeitete und welchen Perso-
nen und Institutionen die Stiftungsgelder zugutekamen — und aufSerdem Klar-
heit dartiber zu schaffen, ob die heutige Stiftung tiberhaupt in den Traditionen
des NS-Vorlaufers steht.

Abgesehen vom Reichssportblatt, das als offizielles Organ des Reichssportfiih-
rers fungierte, und Artikeln aus zeitgenossischen Tageszeitungen, wurden insbe-
sondere die nachgelassenen Akten aus dem Bestand des Bundesarchivs (Berlin)
herangezogen. Zwar gelten die Bestinde aus dem Tatigkeitsbereich des Reichs-
sportfiihrers als weitgehend verschollen.? Da aber der Reichsrechnungshof die
Finanzen der Stiftung bis 1939/40 jahrlich aberpriifte, spiegeln die vollstindig
erhaltenen Revisionsberichte die Finanzlage der Stiftung bemerkenswert detail-
liert wider. Zugleich geben diese Konvolute dariiber hinaus Aufschluss tber
das Innenleben und die politischen Zwecke der Stiftung — und erzihlen, wie
zu belegen sein wird, von der insbesondere bis 1938 tiberaus prekiren Finanzie-
rung des NS-Sports, die von der Sporthistoriografie bisher ebenfalls nicht in
den Blick genommen worden ist. Zugleich erlauben sie einen Blick auf die
Budgetierung der Sportklinik Hohenlychen, die insbesondere seit 1936 von Stif-
tungsgeldern profitierte und aufgrund ihres Leiters Dr. Karl Gebhardt (1897-
1948) zunehmend unter den Einfluss der SS geriet.

1 Der ,Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport“

Wahrend der ersten Phase der ,braunen Revolution® (David Schoenbaum), in
der die Nationalsozialisten in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen bis zum
Herbst 1933 ihre Macht festigten, war Hans von Tschammer und Osten
zundchst am 28. April 1933 als ,,Reichssportkommissar® installiert worden. Am
19. Juli 1933 wurde der SA-Offizier, der vorher im Sport ein Unbekannter war,
zum ,Reichssportfithrer” ernannt. In dieser Funktion sollte er im Sinne des NS-
Fuhrerprinzips die deutsche Turn- und Sportbewegung von oben herab neu
organisieren und die sportlichen Vorbereitungen fiir die Olympischen Spiele

3 Teichler, Internationale Sportpolitik, 26-27.
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1936, die bereits 1931 nach Berlin vergeben worden waren, sicherstellen und
finanzieren helfen.*

Zu den ersten nachhaltigen Amtshandlungen, die Tschammer vornahm,
gehorte am 9. Oktober 1933 die Errichtung des ,Hilfsfonds fiir den Deutschen
Sport® Dies geschah in Form einer Stiftung burgerlichen Rechts, die am
3. November 1933 von dem dafiir zustindigen PreufSischen Staatsministerium®
genehmigt wurde. Thre Satzung war kurz, sie passte auf zwei DIN-A4-Seiten.
Darin hief es:

»Der Reichssportfiihrer errichtet eine Stiftung mit dem Zwecke

1) bedurftigen Turn- und Sportvereinen im Deutschen Reiche, sowie Turnern und
Sportlern arischer Abstammung, die durch Leibesiibungen zu Schaden gekommen
sind, Beihilfen zu gewahren,

2) Turn- und Sportverbande, Vereine und Lehrer im Deutschen Reich als Veranstalter
von Wettkimpfen gegen Haftpflicht zur versichern,

3) dem Reichssportfuhrer einen Dispositionsfonds in Hohe des jeweils verfﬁfgbaren
Kassenbestandes der Stiftun; zur Verflgung zu stellen, der ithm zur Erfullung
seiner Aufgaben dienen soll:

Der Sitz der neuen Stiftung, die am 1. April 1936 in ,Stiftung Deutsche Sport-
hilfe“ umbenannt wurde, war demnach Berlin. Die Leitung lag in der Hand des
Reichssportfithrers, der im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) auch des-
sen Vorstand war. Er hatte ein Kuratorium aus sechs Personen zu berufen, das
beratende Funktion austbte, und konnte einen oder mehrere Stellvertreter
ernennen. Er bestellte dartiber hinaus einen Geschaftsfihrer, der nach den
Richtlinien des Reichssportfithrers zu arbeiten hatte. Das Stiftungskapital
betrug 5.000 Reichsmark, die mundelsicher anzulegen waren. Uber die Verwen-
dung der Stiftungsgelder entschied der Vorstand, also der Reichssportfiihrer.

Finanziert werden sollte die neue Stiftung ferner durch Spenden aus der Wirt-
schaft und von Privatpersonen. Im Wesentlichen geschah das aber durch den
»Sportgroschen® dessen Erhebung der Reichssportfiihrer am 25. Oktober 1933
verordnete. In seinem ersten Aufruf, der ab 3. November 1933 reichsweit in den
Zeitungen publiziert wurde, erklirte Tschammer, fortan seien ,,ungefihr® finf
Prozent des Eintrittsgeldes bei Sportveranstaltungen als Abgabe zu entrichten.?

4 Zur Figur des Reichssportfiihrers Steinhofer, Hans von Tsichammer und Osten; mit
Augenmerk auf die Zeit vor 1933 Kluge, ,Hitlers Statthalter im Sport

S Reuchssportblatt, 16. September 1934. Das Datum wurde in den Zeitungen verschie-
dentlich auch fir den 25. Oktober 1933 angegeben; Hakenkreuzbanner, 16. Februar
1934.

6 Die Eintragung geschah ,auf Grund des § 80 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und nach
Art. 4 der Verordnung zur Ausfithrung des Birgerlichen Gesetzbuchs vom 16. Novem-
ber 1899 (GS, S. 543) in Verbindung mit Art. 82 der Verfassung vom 30. November
1920 (GS, S. 543); vgl. ,Amtliches;* Leibesiibungen und korperliche Erziehung 52, Nr. 23
(1933): XC. An dieser Stelle wurde ebenfalls die Satzung der Stiftung veroffentlicht.

7 Eine Abschrift der Satzung findet sich zudem in BArch R 8135/5321: Bericht der Deut-
sche Revisions- und Treuhand-Aktiengesellschaft Berlin iber die bei dem Hilfsfonds
fir den Deutschen Sport vorgenommene Prifung [25. Juli 1934], Anlage 1.

8 Siehe etwa Hans von Tschammer und Osten, ,Der Hilfsfonds fiir den Deutschen
Sport,* Neue Mannheimer Zeitung, 3. November 1933.
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Am 28. Oktober 1933 wurde dies in einem Erlass konkretisiert. Demnach soll-
ten Turn- und Sportvereine ,bei allen ihren Veranstaltungen, sportlichen und
geselligen, offentlichen oder geschlossenen, sofern dabei Gberhaupt Eintritts-
geld (auch in Form von anderen Unkostenbeitrigen) verlangt wird®, einen
»Sportgroschen® erheben. ,Der Zuschlag betragt bei einem Eintrittsgeld unter 1
Mk = 5 Pfg., ab 1 M. und unter 2,5 M. = 10 Pfg., ab 2,50 M. und dariber = 20
Pfg® (Ab dem 1. September 1939 mussten die Vereine pauschal zehn Prozent
abfithren, mindestens aber 5 Pfennig.!%) In den ersten Monaten seiner Existenz
formulierte der Hilfsfonds, was seiner Satzung allerdings nicht entsprach,
zugleich offentlich den Anspruch, simtliche Werbeaktivititen steuern zu wol-
len. Mit den bisherigen ,Werbemethoden und Werbemitteln sei es im neuen
Staat vorbei, hief es in einem vom Hilfsfonds publizierten Taschenkalender fiir
das Jahr 1934:

,Die Werbeabteilung des ,Hilfsfonds® wird die Werbearbeit fiir die gesamte deutsche
Sport- und Turnbewegung einheitlich organisieren. Threr Werbearbeit wird die Verbin-
dung von Volk, Sport und Staat zugrunde liegen. Der neue Staat will den Sport trei-
benden Volksgenossen als kein unpolitisches Wesen betrachten, sondern als gesunde
staatspolitische starke Stitze. [...] Die Werbeabteilung wird sich ferner mit der Heraus-
gabe bestimmter Werbemittel fiir die Sport- und Turnvereine befassen, damit in allen

Vereinen eine einheitliche, dem Volks- und Staatsganzen dienende Werbearbeit geleistet

wird. Die Werbeabteilung betrachtet es als ihre weitere Aufgabe, an der Hebung und

Belebung der Kultur in den Sport- und Turnvereinen mitzuwirken!!

Zudem verkiindete der Reichssportfithrer kurz darauf im Reichssportblatt, der
neue Hilfsfonds werde auch die Vorbereitung der Olympischen Spiele 1936
finanzieren.!? Das ging ebenso wenig aus der Satzung hervor wie die Erklirung
des Hilfsfonds in der Lychener Zeitung, die Mittel aus dem Sportgroschen wiir-
den auch als Hilfskasse fiir Unfille, Sportstitten, Sportmittel zum Nutzen der
Allgemeinheit und die Sport-Heilstatte Hohenlychen verwendet.!3

Im Reichssportblatt, dem neuen Organ des Reichssportfiihrers, das im Februar
1934 als qualitativ hochwertiges Magazin auf den Markt kam, wurden die neue
Stiftung und der Sportgroschen in zahlreichen grofSformatigen Anzeigen und

9 ,Amtliches, Erlass des Reichssportfiihrers an die Turn- und Sportverbande und Ver-
eine Gber die Erhebung des Sportgroschens,* Leibesiibungen und korperliche Erziehung
52, Nr.22 (1933): LXXXI. Darin wurden auch die Modalititen erlautert, etwa die
Fristen der Vereine fir die Uberweisungen. Siche ebenfalls: Werbeabteilung des
Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport. Reichs Sport u Turnkalender 1934 zugunsten des
Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport. [Berlin: Eigenverlag], 1934, 21.

10 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport“ (deutsche Sporthilfe), Bericht tiber die Vorprifung der Einnah-
men und Ausgaben der Deutschen Sporthilfe fiir die Rechnungsjahre 1938 u. 1939,
Bl. 416.

11 Werbeabteilung des Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, Reichs Sport u Turnkalender
1934 zugunsten des Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport. [Berlin: Eigenverlag], 1934, 22—
23.

12 Anonymus, ,Hilfsfonds fur den Deutschen Sport,* Reichssportblatt, 18. Februar 1934,
12.

13 Beilage der Lychener Zeitung vom 1. Dezember 1935, zit. nach Hahn, Grawitz, 177.
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ausfiihrlichen Artikeln massiv beworben.'* Auch lief der Reichssportfithrer in
der Folge PR-Artikel iiber den Sinn des Sportgroschens und des Hilfsfonds in
Tageszeitungen platzieren.’ Die Idee, auf diese Art und Weise die deutsche
Turn- und Sportbewegung und vor allem die Olympischen Spiele 1936 in Berlin
zu finanzieren, ging allerdings nicht auf den Reichssportfiithrer zuriick. Sie war
im Kern bereits in den Sportstrukturen der Weimarer Republik angelegt und
angedacht worden.

2 Ideengeber

Zwar erweckte ein Zeitungsartikel aus dem Jahr 1943 den Eindruck, der Reichs-
sportfithrer selbst habe den Sportgroschen erfunden, um auf diese Weise neue
Finanzquellen fir den deutschen Sport zu erschliefen.!® Auch feierte dessen
Stellvertreter Arno Breitmeyer (1903-1944) den Reichssportfithrer 1937 als
wVater der Deutschen Sporthilfe“!” Tatsichlich hatte Carl Diem (1882-1962), der
Generalsekretir des Deutschen Reichsausschusses fiir Leibestibungen (DRA),
vor dem Hintergrund der finanziell prekiren Olympia-Expedition nach Los
Angeles 1932 und der Finanzierung der Olympischen Spiele 1936 in Berlin
bereits 1932 die Idee eines Fonds entwickelt, den er mit dem Einzug eines
»Olympia-Groschens“ finanzieren wollte.

Diems Vorschlag an die Fachverbinde des DRA, dem als Dachverband des
birgerlichen Sports mitgliederstarke Fachverbinde wie der Deutsche FufSball-
Bund (DFB) angehorten, war seinerzeit auch angenommen worden. Das Sta-
dion-Fest am 4./5. Mai 1932 in Berlin war bereits zugunsten eines Olympia-
Fonds ausgerichtet worden. Laut Tatigkeitsbericht Diems sollte der Olympia-
Groschen ,,ab Ende 1932 einheitlich bei allen deutschen Turn- und Sportveran-
staltungen und bei allen Vereinsfestlichkeiten erhoben werden® was freilich nur
zum Teil umgesetzt wurde.'® Im Offiziellen Bericht iber die Olympischen
Spiele 1936 reklamierte Diem, der nach der NS-Machtibernahme 1933
zundchst in Bedringnis geraten war, die Idee des Sportgroschens ebenfalls fiir
sich. Der Reichssportfiithrer habe seinen Vorschlag in die Tat umgesetzt, erklirte

14 Vgl. etwa Anonymus, ,Merkworte fiir den Sammler von Sportbildern des ,Hilfsfonds
fur den Deutschen Sports® Reichssportblatt, 25. Februar 1934, 56-57; Anonymus, ,Wir
risten mit dem ,Sportgroschen!s® Reichssportblatt, 4. Marz 1934, 72-73; Anonymus,
Wettkampf der Werbewarte;* Rezchssportblatt, 1. April 1934, 196; Anonymus, ,Der
Dank des Hilfsfonds, Reichssportblatt, 29. April 1934, 298; Anonymus, ,,Sportbilder-
dienst des Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport;* Reichssportblatt, 1. Juli 1934, 564.

15 Vgl. unter vielen Artikeln Anonymus, ,Was ist der Sportgroschen fiir die Volksge-
meinschaft,* Dortmunder Zeitung, 20. Marz 1934; Anonymus, ,,Der Segen des Sport-
groschens,” Hakenkreuzbanner, 4. Dezember 1934; Anonymus, ,Dienst am ganzen
Volke: Hilfsfonds fir den Deutschen Sporty Dresdner Nachrichten, 22. Dezember
1934.

16 Anonymus, ,Zehn Jahre Deutsche Sporthilfe;* Fremdenblatt, 20. Marz 1943.

17 Anonymus, ,Aufgabe und Arbeit;* Reichssportblatt, 19. Oktober 1937, 1316-17.

18 Organisationskomitee fiir die XI. Olympiade eV., Hrsg., XI. Olympiade Berlin 1936:
Amtlicher Bericht I, Berlin: Limpert, 1937, 44.
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Diem. Es sei ihm ,eine stolze Befriedigung, dass diese Stiftung aus der Vorberei-
tung fiir die Olympischen Spiele 1936 entstanden®!” sei.

Allerdings beanspruchte auch der Sportfunktionir Paul-Gerhard Hoffmann
diese Schopfung fiir sich. Als erster bestellter Geschaftsfihrer des Hilfsfonds
erklirte er den Revisoren, die den Hilfsfonds 1934 einer ersten Prifung unter-
zogen, er personlich habe den Plan 1932 als Vorsitzender des Deutschen Eis-
lauf-Verbandes entwickelt.? Hoffmann gab auflerdem an, fiir ,Vorarbeiten zur
Errichtung eines Hilfsfonds“ von April bis September 1933 Honorare in Hohe
von 1.600 RM erhalten zu haben, also auch hier die erforderlichen Vorarbeiten
geleistet zu haben.?! Im Mai 1938 behauptete Hoffmann erneut, die Griindung
der Stiftung und auch die Erhebung des Sportgroschens hitten auf seiner ,allei-
nigen Initiative**? beruht. Nach dem Zweiten Weltkrieg bezeichnete er sich
in einem Brief an den Vordenker Diem indes nur noch als ,Organisator® des
»Olympia-Sportgroschens, den wir gemeinsam schon vor Tschammer beschlos-
sen hatten“?

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges schlieflich erhob noch eine dritte,
sehr prominente Figur des ,Dritten Reiches* den Anspruch, die Stiftung
Deutsche Sporthilfe hochstpersonlich aus der Taufe gehoben zu haben: der
SS-Sportarzt Prof. Dr. Karl Gebhardt, der Leiter der Sportklinik Hohenlychen.
~Wesentlich iiber alle Behandlungserfolge scheint mir eines zu sein und nach
meinem Tod auch nicht wegzudiskutieren, dass ich die Sporthilfe geschaffen
habe erklarte Gebhardt in den Vernehmungen zu den Niirnberger Prozessen.?*
Tatsdchlich profitierte Gebhardt als Leiter der Heilstitten in Hohenlychen — wie
hier noch darzustellen sein wird — unverziglich und auch nachhaltig von der
Errichtung der Stiftung.?

19 Deutsche Sporthochschule Kéln, Carl und Liselott Diem-Archiv, Mappe 18: Deut-
scher Reichsausschuss fiir Leibestibungen, Olympische Spiele 1928, 1932, darin:
,Ubersicht iber die Tatigkeit des Deutschen Reichsausschusses fiir Leibestibungen
im Rechnungsjahre 1932/33, erstellt am 15. September 1933

20 BArch R 8135/5321: Bericht der Deutschen Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport vorgenommene
Prifung [25. Juli 1934], Bl. 3.

21 Ebd., Bl. 32.

22 BArch R 8135/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, Beantwortung der Pri-
fungsbemerkungen des Rechnungshofs, Schreiben der Stiftung Deutsche Sporthilfe
vom 6. Mai 1938, Bl. 138-39.

23 Deutsche Sporthochschule Koln, Carl und Liselott Diem-Archiv, Bestand ,Korre-
spondenz Carl Diem® Ordner ,Hoffmann, Paul G Schreiben von Paul-Gerhard
Hoffmann an Diem, 11. November 1949.

24 Hahn, Grawitz, 177, Anm. 402. Hahn zitiert unter anderem aus einer Eidesstattlichen
Erklarung Gebhardts (GStA PK, I. HA, Rep. 335 Fall 1, Protokoll Nr. 48, S. 3974-75,
und GStA PK, I. HA, Rep. 335 Fall 1, Nr. 367, S. 21).

25 Zit. nach Hahn, Grawitz, 177.
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3 Strategie und Medien der Werbung: Sammelbilder, Kalender, Gutscheine

Bereits mit Bekanntgabe des neuen Hilfsfonds und des Sportgroschens am
3. November 1933 kindigte der Reichssportfithrer offentlich eine Reihe von
Werbemafinahmen an, um die Leistungsfahigkeit des neuen Fonds ,,noch erheb-
lich zu steigern?® Im Zentrum dieser Marketing-Offensive stand ein vom Hilfs-
fonds herausgegebenes Buch bzw. Sammelwerk, das die Kédufer durch den
Erwerb und das Einkleben von Sammelbildern gewissermafSen selbst illustrieren
sollten; die Sammelbilder werde man durch den Tausch von Sportgroschen-
Quittungen erhalten, fehlende Bilder konne man kauflich erwerben.
Marketingmafinahmen dieser Art hatten insbesondere Zigaretten-Konzerne
wie Reemtsma oder Bulgaria bereits in den 1920er Jahren mit durchschlagen-
dem Erfolg durchgefithrt.?” Ein neuer Aspekt aber war, dass die Sportbild-
Sammler Vorteile im Hinblick auf die Olympischen Spiele 1936 geniefen soll-
ten. Bei Vorlage eines kompletten Sammelbilder-Albums, erklirte Tschammer,
werde der Fonds jedem Besitzer 40 Prozent der eingezahlten Summe zuriicker-
statten:
,Eine vollstaindige Sammlung dieser Sportbilder soll auf meine Anordnung den Besuch
der Olympischen Spiele 1936 erleichtern helfen. Jedermann, der die nach und nach
erscheinenden mehreren hundert Bilder vollstindig zusammengetragen hat, erhalt 40 v.
H. des fir die Bilder gezahlten Betrages zurtickerstattet. Wahlweise wird den Sammlern

der Sportgroschen-Bilder weiterhin die Moglichkeit gegeben werden, sich mit diesem

ihren Guthaben an der Olzmpia-Lotterie zu beteiligen, deren Bedingungen demnichst

bekanntgegeben werden

Insofern handele es sich bei dem neuen Sportgroschen ,nicht um eine einfache
Spende warb der Reichssportfihrer, sondern um ,eine Art Kapitalanlage*?® im
Hinblick auf die Olympischen Spiele 1936 in Berlin.

Das erste Sammelwerk, das zunidchst unter dem Titel Sport, Turnen und
Staat angekiindigt worden war, umfasste laut einer Anzeige im Reichssport-
blatt schlielich insgesamt 250 Sammelbilder (zehn Serien a 25 Bilder). Der
Umtausch konnte demnach nicht einzeln, sondern nur in Serien erfolgen; fir
den ,Wertabschnitt an jedem Bild“ wiirden dabei vier Pfennig zurickerstattet,
,»s0 dass mit dem Sammeln der Bilder zugleich ein Sparen verbunden® sei. Der
Kauf und der Tausch der Sammelbilder erfolge in den Turn- und Sportvereinen
durch vom Reichssportfithrer eingesetzte ,Werbewarte® sowie in den ,in der
Offentlichkeit durch Plakataushang gekennzeichneten Geschaften®3?

26 Hans von Tschammer und Osten, ,Der Hilfsfonds fir den Deutschen Sport;* Neue
Mannbheimer Zeitung, 3. November 1933.

27 Vgl. die Dissertation von Blume, Wisser und Konsum.

28 Hans von Tschammer und Osten, ,Der Hilfsfonds fir den Deutschen Sport;* Neue
Mannbheimer Zeitung, 3. November 1933.

29 Ebd.

30 Anonymus, ,Merkworte fiir den Sammler von Sportbildern des Hilfsfonds fiir den
Deutschen Sport;* Reichssportblatt, 25. Februar 1934, 56.
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ftreifen verfebene Rarte einer Bilderferie

wird von der Gaugefddftsitelle eine Werts

marke im Betrage von L— ausge:

geben. Diefe menmagmtwetben vom Ver-
de:

mit
Tinte (Datum) .:ntmcttct. Sur Samml:mg
i wir! i e/

die Fillferie ie
Taufditellen geben diefe Butjdeinenidtaus.
Sie {ind nur beredbtigt, den (E:gmwe{t fiie

Sem Aufdrud |, Aufer der Reibed abges
geben worden, Fiie diefe Quuittungen Fann

ilder

Die B i an den Sp ilde
werden nur durd die Werbewarte dex Vereine

Siefer 13

£arte fiir 30 YlarkFen ausgegeben. 1936 wird
jede Rarte, die mit 30 Wertmarfen a RUT I.—
beFlebt ift, mit RUT 30.— in bar vergiitet,
die dann sum Befud der Olympifden

Spicle in Berlin verwendet werden Eonnen.

Werbung fiir Sammelbilder der Deutschen Sporthilfe, Reichssportblatt, 1. Juli 1934.

Das erste Sammelwerk tiber die Geschichte der Leibesiibungen erschien schliefS-
lich im April 1934 unter dem Titel Sport und Staat und wurde im Selbstverlag
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des Hilfsfonds gedruckt. Als Herausgeber fungierten Arno Breitmeyer, der Stell-
vertreter des Reichssportfiihrers, und Hilfsfonds-Geschiftsfithrer Paul-Gerhard
Hoffmann. Prominentester Autor war der den Nationalsozialisten nahestehende
Philosoph Alfred Bacumler (1887-1968), der den Beitrag ,Die weltanschauli-
chen Grundlagen der deutschen Leibesibungen® beisteuerte und als ideologi-
scher Berater Tschammers fungierte;>' dessen Schiiler Heinz Wetzel war eben-
falls beteiligt. Das erste Sammelwerk kostete (inklusive aller Bilder) 16,80 RM.
Die Dietwarte, die in den Vereinen die NS-Sportideologie vermitteln sollten,
erhielten es ,zu Lehrzwecken® fir 4,80 RM.32 Geplant waren 1934 noch drei
weitere Binde mit den Themen ,Querschnitt durch die Geschichte der Leibes-
tbungen® ,Zusammenhang zwischen griechischer Athletik und moderner Lei-
bestiibung = Olympische Spiele bis 1932“ sowie ,,Olympia 1936: Bericht®3? Tat-
sachlich erschien nur ein zweiter Band im Jahr 1937, erneut mit einem Beitrag
Baeumlers, nun im Verlag des Reichssportblatts. 34

Andere Werbeaktivititen des Hilfsfonds bestanden in der Herausgabe von
kleinformatigen Kalendern in Taschenbuchform,?S deren Vertrieb einen Gewinn
in Hoéhe von 35.000 RM (1934, Auflage 250.000 Exemplare) und 13.000 RM
(1935, Auflage 300.000 Exemplare) einbrachten.’¢ Weitere Einnahmen aus Wer-
beaktivititen erloste der Hilfsfonds aus dem Vertrieb von Olympia-Nadeln und
Postkarten; da diese aber nur einen Bruchteil der Einnahmen ausmachten, sol-
len sie hier vernachlissigt werden. Auch durfte die Stiftung anlasslich der Olym-
pischen Winter- und Sommerspiele 1936 die Sonderbriefmarken der Reichspost
vertreiben.’” Dabei war ihr vermutlich kein grofer Erfolg beschieden, jedenfalls
tauchte dieser Posten in den Haushaltsrechnungen nicht auf.

4 Der organisatorische Aufbau der Stiftung bis 1936

Den Lowenanteil der Einnahmen akquirierte der Hilfsfonds indes mit der Erhe-
bung des Sportgroschens. Ungeachtet der umfassenden Werbeoffensive, die der
Reichssportfithrer und der Hilfsfonds im November 1933 starteten, stief§ die
neue Zwangsabgabe an der Basis jedoch auf enorme Widerstinde. Wie in einer
amtlichen Bekanntmachung des Reichsinnenministers im Herbst 1934 angedeu-

31 Kluge, ,Hitlers Statthalter im Sport;* 39; Bernett, ,,Die innenpolitische Taktik;* 143.
32 Kurt Minch, ,,,Sport und Staat* fir Dietwarte;* Reichssportblatt 1934, 1140.

33 Breitmeyer und Hoffmann, Sport und Staat.

34 Hoffmann und Breitmeyer, Sport und Staat II.

35 Werbeabteilung des Hilfsfonds fir den Deutschen Sport, Reichs Sport u Turnkalender
1934 zugunsten des Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport [Berlin: Eigenverlag], 1934;
Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, Hrsg., Taschenkalender des Reichsbundes fiir Lei-
besiibungen 1935, [Berlin: Eigenverlag], 1935.

36 Vgl. BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport“ (deutsche Sporthilfe) Mai 1937 bis November 1944, Bericht des
Rechnungshofs Gber die Prifung des Hilfsfonds fir die Jahre 1934 bis 1936 vom
10. Mai 1937, S. 12.

37 Kluge, ,Sportbriefmarke;* 47.
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tet wurde, scheinen einige Vereine die Zahlung mit der Begriindung abgelehnt
zu haben, dies falle unter das Sammlungsverbot.?® Trotz der totalen Kontrolle
der Medien durch die Nationalsozialisten wurde 1934 auch in der Offentlichkeit
eingeraumt, dass der Sportgroschen als ,zusatzliche Besteuerung® betrachtet
und daher zunichst abgelehnt worden war.?® Finfzehn Monate nach Errichtung
der Stiftung hief es in Zeitungsartikeln, ,drauflen im Reiche* habe man der
Stiftung ,etwas fremd gegentiber” gestanden; die Durchsetzung der Existenzbe-
rechtigung der Stiftung und des Sportgroschens wurde gar als ,Kampf“ und
»Stellungskrieg® bezeichnet.#

Im Jahr 1934 mussten jedenfalls zahlreiche Vereine und Verbinde immer
wieder angemahnt werden, ihre diesbeziiglichen Verpflichtungen zu erfiillen.
So drohte im Februar 1934 der ,Bundesfihrer des DFB, Felix Linnemann
(1882-1948), siumige Vereine hitten ,Bestrafungen und erhebliche Nachteile
zu erwarten“*! Einen Monat spiter monierte der Reichssportfithrer in einem
als ,Rundschreiben® deklarierten Text, ,das Interesse eines Teiles der Verbande
und Vereine fir die Einziehung des Sportgroschens® bestehe nicht so, ,wie
ich es verlangen muss® Im April publizierte Tschammer den Text erneut, nun
allerdings unter einem anderen Titel: ,Anordnung“#

Eine wirksame Kontrolle dartber, ob die seit Ende November 1933 in Form
von Bons verschickten Sportgroschen-Quittungen tatsiachlich bei allen Sportver-
anstaltungen ausgegeben wurden, war in den ersten Monaten nach Angaben der
Reichsgeschiftsstelle des Hilfsfonds, die zunichst ihren Sitz in der Hardenberg-
str. 42/43 in Berlin-Charlottenburg hatte,¥ jedenfalls nicht zu gewahrleisten.
Gegeniiber den Revisoren erklirte Geschaftsfithrer Hoffmann im Sommer 1934,
dass die einzelnen Fachverbinde und deren Vereine nicht Gberprift werden
konnten, weshalb der Hilfsfonds am 15. Februar 1934 insgesamt 16 Gauge-
schiftsstellen errichtet hatte, ,die den Vertrieb der Bons und den Einzug der
Gelder vornehmen lieen® Die Verwaltungsstrukturen der Stiftung bestanden
damit also vor denen des Deutschen Reichsbundes fiir Leibestiibungen (DRL),
den Tschammer im Januar 1934 verkiindete, der jedoch erst im Marz 1934 kon-
stituiert und gar erst 1936 satzungsrechtlich verankert wurde.

38 [Hans] Pfundtner, ,Der Reichsinnenminister: Betr.: Erhebung eines Sportgroschens
zugunsten des Hilfsfonds des Deutschen Sports,® Reichssportblatt, 16. September
1934, 888.

39 Anonymus, ,Der Segen des Sportgroschens,* Hakenkreuzbanner, 4. Dezember 1934.

40 Anonymus, ,,Opfern und nochmals opfern: Etwas vom Hilfsfonds fiir den Deutschen
Sport,* Mittelrheinische Landes-Zeitung, 31. Januar 1935.

41 Anonymus, ,Amtliches, Lezbesiibungen und korperliche Erziehung 53, Nr. 3 (1934): IX.

42 Anonymus, ,Amtliches;* Leibesiibungen und korperliche Erziehung 53, Nr.6 (1934):
XXII, und ebd., 53, Nr. 7/8 (1934): XXVII.

43 Bemerkenswerterweise war der Deutsche Reichsausschuss fiir Leibesibungen (DRA),
der sich am 5. Mai 1933 satzungswidrig selbst aufgeldst hatte, bis April 1934 der Ver-
mieter des Hilfsfonds; vgl. BArch R 8135/6848: Rechnungshof des Deutschen Rei-
ches, Beantwortung der Prifungsbemerkungen des Rechnungshofs, Schreiben der
Stiftung Deutsche Sporthilfe vom 6. Mai 1938, Bl. 112-13.
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Um die Kosten zu minimieren, argumentierte Hoffmann gegeniiber den Revi-
soren, wurde den 16 Gaubeauftragten des Reichssportfiihrers zugleich die Lei-
tung der regionalen Hilfsfonds-Geschiftsstellen tibertragen. Die Gaugeschifts-
stellen des Hilfsfonds wiederum betreuten ,Werbewarte®, die in den Vereinen
eine ordnungsgemafle Abwicklung des Sportgroschens kontrollieren sollten. Im
Sommer waren bereits in 30.000 Vereinen solche Werbewarte ernannt worden,
also in rund zwei Dritteln aller Vereine.**

Die Gaugeschiftsstellen waren angesiedelt in Konigsberg, Stettin, Berlin, Bres-
lau, Chemnitz, Magdeburg, Hamburg, Hannover, Dortmund, Disseldorf-Ober-
kassel, K6ln, Kassel, Frankfurt am Main, Karlsruhe, Stuttgart und Minchen
(Liste nach Nummerierung der Gaugeschiftsstelle).#® Deren Geschiftsfithrer
waren laut Revisionsbericht samtlich aus der Turn- und Sportbewegung hervor-
gegangen und verfiigten daher in der Regel nicht tber kaufmannische Erfah-
rungen, was in der Folge zu chaotischen Zustinden in der Buchhaltung des
Hilfsfonds fithren sollte.*6

Die Verwaltung des Hilfsfonds wurde auf diese Weise enorm aufgebliht.
Wihrend in der Reichsgeschiftsstelle der Stiftung im Sommer 1936 insgesamt
22 Mitarbeiter beschiftigt waren, deren Aufgabengebiet die ,zentrale Leitung®
der Stiftung, die Betreuung der Gaugeschaftsstellen und deren Mitarbeiter, die
ySammlung und Verwaltung der einkommenden Gelder” sowie die ,Bearbei-
tung von Schadensfillen® beinhaltete, registrierte eine Revision fiir die Gauge-
schiftsstellen zum gleichen Zeitpunkt 81 Beschaftigte. Diese waren fir den
Einzug des Sportgroschens und die Erfassung der Unfille zustindig und wur-
den dabei von 1.730 ehrenamtlichen Mitarbeitern in den Kreisen unterstiitzt.
Hinzu kamen nun 40.000 ,Vertrauensleute“ in den 45.000 Vereinen, die eine
Erstberatung vornahmen und sicherstellten, dass der Sportgroschen tatsichlich
erhoben wurde.# Welche Aufgabengebiete die Gaugeschiftsstellen des Hilfs-
fonds besaflen und wie sie arbeiteten, wurde auch in den Zeitungen berichtet.
Demnach betreute, um ein Beispiel zu nennen, die Geschiftsstelle Stuttgart
1934 rund 3.000 Vereine in Wiirttemberg und sorgte dafir, dass ,das freiwillige

44 BArch R 8135/5321: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin iber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport vorgenommene
Prifung, Bl. 4.

45 BArch R 8135/4642: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tiber die bei den 16 Gaugeschiftsstellen des Hilfsfonds fiir den Deut-
schen Sport vorgenommenen Prifungen, Bl. 2.

46 Ebd., Bl. 26.

47 BArch 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesellschaft
Berlin tber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport, Berlin) vorgenommene Priffung der wirtschaftlichen Verhaltnisse

und der Finanzgebarung unter Zugrundelegung des Status zum 30. September 1936,
Bl. 7-8.
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Opfer (das in Wirklichkeit keines war), das jeder Sportler in Form des Sport-
groschens entrichtete, auch nach Berlin floss.*®

Wahrend der Verwaltungsapparat fir die Einnahmen also duferst umfang-
reich war, blieb der Kreis der Personen, der tuber die Ausgaben entschied, sehr
tiberschaubar. Das Kuratorium der Stiftung, das laut Satzung nur beratende
Funktion besaf§, bestand aus sechs Mannern:

- Regierungsrat Felix Linnemann, Berlin (Leiter des Fachamtes Fu8ball)

- Generaldirektor Toyka, Dortmund

— Bankier Hamel, Berlin

—  Generaldirektor Orthmann, Berlin

-  Oberberghauptmann Winnecker, Berlin

— Finanzdirektor Kielich, Berlin.#

Dieses Gremium, das bis Sommer 1935 zweimal tagte, hatte der Reichssportfiih-
rer allerdings erst im Spatsommer 1934 berufen, nachdem die Revisoren des
Reichsrechnungshofes die Ernennung und Konstituierung in ihrem Bericht
vom 25. Juli 1934 ausdriicklich angemahnt hatten.>® Insbesondere die Persona-
lie Kielich ist hier bemerkenswert, da dieser fortan eine Doppelfunktion aus-
tibte: Nach schriftlichen Angaben Tschammers gegeniiber dem Reichsinnenmi-
nisterium vom 3. September 1934 leitete der Finanzdirektor zugleich die Abtei-
lung IT (Wirtschaftsabteilung) des eben erst gegriindeten Deutschen Reichsbun-
des fir Leibesibungen (DRL), die, so Tschammer, zu diesem Zeitpunkt auch
die Leitung des Hilfsfonds tibernommen hatte.’! In der Presse wurde der Hilfs-
fonds in der Folge nun gar als ,Wirtschaftsorganisation“ des Deutschen Reichs-
bundes fiir Leibesiibungen bezeichnet, was ebenfalls nicht durch die Satzung
gedeckt war.5? Wofir die Stiftung das Geld ausgab, das sie vorwiegend durch
den Sportgroschen erwirtschaftete, entschied am Ende indes allein der Reichs-
sportfithrer.

Zur Umbenennung des Hilfsfonds in ,,Stiftung Deutsche Sporthilfe® kam es
am 1. April 1936, was Anfang Mirz 1936 verkiindet wurde. Die Griinde wurden
nicht niher erldutert.*> Auch die diversen Priifberichte des Reichsrechnungsho-
fes oder die Akten des Reichsinnenministeriums geben dartiber keinen Auf-

48 Vgl. etwa Anonymus, ,Im Mittelpunkt des wirtt. Sportlebens: Ein Besuch in der
Geschiftsstelle des ,Hilfsfonds fiir den Deutschen Sports® Stutigarter NS-Kurier,
14. Dezember 1934.

49 BArch R 2301/6654: Deutsches Sportwesen, Schreiben Tschammers an das Reichsin-
nenministerium, 3. September 1934, BI. 2.

50 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin aber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, Berlin, vorge-
nommene Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Mirz 1935.

51 BArch R 2301/6654: Deutsches Sportwesen, Schreiben Tschammers an das Reichsin-
nenministerium vom 3. September 1934, Bl. 3.

52 Vgl. etwa Anonymus, ,,Der Hilfsfonds und seine Mitarbeiter;* Der Neue Tag, 15. Juli
1935.

53 Vgl. etwa ,Amtliche Bekanntmachung des Reichssportfihrers;® Reichssportblatt,
4. Marz 1936, 354; Anonymus, ,Die Stiftung Deutsche Sporthilfe, Halle-Saale-Zei-
tung, 6. Mirz 1936. Die Annahme Steinhofers, bei der Sporthilfe habe es sich um
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schluss. Parallel zur Umbenennung der Stiftung wurde fir den 1. April 1936 die
Errichtung einer ,Unfall-Unterstiitzungskasse® bekanntgegeben, die fortan als
zentrale Stelle die diesbeziiglichen Antrige administrativ abwickeln sollte.5*
Auch diese Kasse unterstitzte nur jene Sportlerinnen und Sportler, die dem
Reichssportfithrer im DRL direkt unterstellt waren, also nicht diejenigen aus
Motorsport, Flug- und Reitsport. Auch wenn aus den 6ffentlichen Verlautbarun-
gen zuweilen nicht sofort ersichtlich war, wer eigentlich der Trager der Kasse
war, wurde sie doch als Abteilung der Reichsgeschaftsstelle der Stiftung Deut-
sche Sporthilfe angegliedert.’* Die ,Unfall-Unterstiitzungskasse“ wurde laut Sat-
zung aus Stiftungsgeldern, Zuschissen des DRL und durch Spenden finan-
ziert.’¢

Warum es zur Einrichtung dieser Kasse kam, ist nicht bekannt. Sie scheint
aber schon linger in Planung gewesen zu sein. Schon im Rechnungsjahr
1934/35 hatte die Stiftung 29.000 RM unter dem Posten ,Unfall-Versicherung®
zurtickgestellt.’” Auch hatte der stellvertretende Reichssportfithrer Arno Breit-
meyer bereits 1935 im Reichssportblatt von einem ,Unterstiitzungsfonds gespro-
chen; seine Ausfiihrungen deuten darauf hin, dass es im Bereich der Sportun-
fille zu einer Flut von Antrigen gekommen war.’® Im Januar 1936 hatte Kielich
im Reichssportblatt erklirt, bei einer Vielzahl von Antrigen an den Hilfsfonds
sei die Vorpriifung unterlassen worden, ob ein Haftpflichtschaden vorliege und
daher womoglich die gesetzliche Versicherung fiir den Schaden aufzukommen
habe.’” Insofern erscheint die Errichtung der Unfall-Unterstiitzungskasse als
Versuch, diesen Bereich ordentlich zu strukturieren. Nach April 1936 wurde ein
Merkheft fiir die Antragsstellung gedruckt,®® ein zweites Merkheft 1939 fiir den
internen Gebrauch.®!

eine zusatzliche ,soziale Stiftung® gehandelt, fithrt demnach in die Irre; vgl. Steinho-
fer, Hans von Tschammer und Osten, 36.

54 Anonymus, ,,Die Stiftung Deutsche Sporthilfe,* Halle-Saale-Zeitung, 6. Marz 1936.

55 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport“ (deutsche Sporthilfe), Bericht Gber die in der Zeit vom 1.11.1936
bis 13.2.1937 vorgenommene ortliche Prifung der Einnahmen und Ausgaben des
Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport (ab 1.4.1936 ,,Deutsche Sporthilfe®) [...] in den
Rechnungsjahren 1933, 1934 und 1935, BL. 5.

56 Vgl. etwa Anonymus, ,Amtliche Bekanntmachung des Reichssportfithrers;* Reichs-
sportblatt, 4. Marz 1936, 354.

57 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin aber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, Berlin, vorge-
nommene Priffung zum 31. Marz 1935, Bl. 51.

58 Vgl. etwa Anonymus, ,Amtliche Bekanntmachungen: Der Reichssportfithrer. Betr.:
Gewihrung von Beihilfen fir Privatpersonen; Reichssportblatt, 2. November 1935,
1282.

59 Anonymus, ,An die Fachimter, Verbinde und die Reichsgeschiftsstelle des Hilfs-
fonds fiir den Deutschen Sport;® Reichssportblatt, 12. Februar 1936, 284.

60 Deutsche Sporthilfe, Merkbeft fiir die Behandlung von Antrigen auf Unterstiitzung,
Berlin: Eigenverlag, 1936.

61 Deutsche Sporthilfe, Merkheft der Deutschen Sporthilfe, [Berlin: Eigenverlag] 1939.
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Laut Satzung dieser Kasse bestand Unterstiitzung

»a) in geldlichen Beihilfen an Einzel-Mitglieder der dem Deutschen Reichsbund fiir
Leibesibungen angeschlossenen Vereine und Verbande oder soweit notwendig auch an
ihre Familienangehorigen;
b) bei schweren Sportunfillen in klinischer Behandlung mit dem Ziele der Wiederher-
stellung der Arbeitsfahigkeit. Diese Behandlung findet in der klinischen Abteilung fir
Sportézund Arbeitsschiden in den Heilanstalten vom Roten Kreuz in Hohenlychen
statt.
Ein Anspruch darauf bestand indes nicht; die Leistungen der Kasse wurden
yauf freiwilliger Grundlage® gewahrt. Auch Sportunfille, die im Training pas-
sierten, waren forderungswirdig. Erwerbsunfihigkeiten infolge von Sportunfal-
len konnte die Kasse ebenfalls auffangen. Voraussetzung eines Antrages war der
Nachweis einer ,Reichsbundmitgliedskarte® die just fir den DRL eingefiihrt
worden war. Antridge waren bei den Gaugeschiftsstellen der Stiftung zu stel-
len.®3
Insgesamt sind die Errichtung der ,Unfall-Unterstitzungskasse und die
Umbenennung des ,,Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport® in ,Stiftung Deutsche
Sporthilfe als strukturelle Manahmen zu sehen, mit denen die Stiftung fiir die
Zeit nach den Olympischen Spielen 1936 in Berlin, fiir deren Veranstaltungen
ibrigens kein Sportgroschen erhoben wurde, geristet werden sollte.

5 Exkurs: das Reichssportblatt als Stiftungsorgan

Zu den Kuriosititen der Stiftung, die nur im totalitiren Milieu einer Dikta-
tur moglich sind, zdhlt die Tatsache, dass sie Gber ein eigenes publizistisches
Organ mit enormer Reichweite verflgte: das Rezchssportblatt. Das Magazin, das
viele hochangesehene (und stets parteitreue) Journalisten beschiftigte und mit
teuren Hochglanzformaten arbeitete, erschien erstmals im Februar 1934 und
firmiert bis heute zumeist unter dem Label ,amtliches Organ des Reichssport-
fuhrers® bzw. der Fachamter (Fachverbande).* Das ist zwar einerseits korrekt.
Tatsachlich gehorte es aber dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, der diese
Zeitschrift bis Ende 1934 zunichst durch eine eigene Abteilung herausgab, die
Walther Adolf Bintz (1876-1945) leitete, der Geschaftsfihrer der Grofldeutschen
Handelsgesellschaft mbH. Jedenfalls genehmigte sich der Kaufmann, der vom

62 Anonymus, ,Amtliche Bekanntmachung des Reichssportfithrers; Reichssportblatt,
4. Marz 1936, 354.

63 Weitere Details in Anonymus, ,Amtliche Bekanntmachung des Reichssportfiihrers,*
Reichssportblatt, 4. Mirz 1936, 354. Zu erganzenden Formalia P-G. Hoffmann, ,Amt-
liche Bekanntmachungen. Der Reichssportfiihrer: Ausfithrungsbestimmungen fir
die Unfall-Unterstitzungskasse der ,Deutschen Sporthilfes* Reichssportblatt, 8. April
1936.

64 Vgl. den Eintrag in der Deutschen Nationalbibliothek.
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Reichssportfithrer mit einer Generalvollmacht ausgestattet wurde (siehe Kapitel
7), auf Kosten der Abteilung eine Opel-Limousine.®

Seit Dezember 1934 wurde das Reichssportblatt von einer neu errichteten
Gesellschaft herausgegeben.®® Wirtschaftlich getrennt worden waren die
Geschifte des Reichssportblatts vom Hilfsfonds nach Angaben des Reichssport-
fahrers bereits am 19. Oktober 1934: Gegriindet wurde die daftr zustindige
Reichssportverlag GmbH am 22. August 1934, die Eintragung erfolgte am
18. September 1934 beim Amtsgericht Charlottenburg.®” Faktisch veridnderte
sich an den realen Besitzverhaltnissen damit aber kaum etwas. Denn vom
Stammbkapital des Reichssportverlages, das 20.000 RM betrug, ibernahm die
Stiftung 19.000 RM, also 95 Prozent der Geschiftsanteile, weshalb sie als Mehr-
heitsgesellschafterin agierte und die Kontrolle austibte. Die restlichen 1.000 RM
zeichnete (treuhanderisch) Finanzdirektor Kielich, ein Kuratoriumsmitglied der
Stiftung und Mitarbeiter Tschammers.

Insofern blieb das Reichssportblatt, was den wenigsten Lesern bewusst gewesen
sein dirfte,®” auch nach der Herauslosung als GmbH eine publizistische Waffe
des Hilfsfonds bzw. der Sporthilfe. Die Haufigkeit der Berichte und Anzeigen
tiber den Hilfsfonds, den Sportgroschen oder die Werbeaktivititen verwundert
vor diesem Hintergrund nicht. Die geschiftlichen Aktivititen der neuen GmbH
gerieten, wie insgesamt die Ausgabenpolitik des Reichssportfiihrers, ebenfalls
bald auf das Radar des Reichsrechnungshofs — zumal sie teils enorme Verluste
zu verzeichnen hatte.

6 Der Sportgroschen als Hauptquelle: die Einnahmen der Stiftung

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, machte der Sportgroschen den Lowen-
anteil der Einnahmen der Stiftung aus, deren Geschiftsjahr stets vom 1. April
bis 31. Mirz dauerte. Wie zih die Einfithrung des Sportgroschens zunichst ver-
lief, dokumentiert der erste Priifbericht des Reichsrechnungshofes. Demnach
nahm der Hilfsfonds vom November 1933 bis zum 30. April 1934 insgesamt
nur 265.301,95 RM aus der Zwangsabgabe ein. Obwohl die Stiftung in dieser

65 BArch R 8135/888: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesellschaft
Berlin tiber die bei der Abteilung ,Reichssportblatt® des Hilfsfonds fiir den Deut-
schen Sport, Berlin, vorgenommene Priifung (zum 31. Mérz 1935), Bl. 4.

66 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin aber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, Berlin, vorge-
nommene Prﬁfung zum 31. Marz 1935, Bl. 6.

67 BArch R 2301/6654: Deutsches Sportwesen, Schreiben Tschammers an das Reichsin-
nenministerium vom 22. Oktober 1934, Bl. 14-15.

68 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tiber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, Berlin, vorge-
nommene Prifung zum 31. Marz 1935, Bl. 27.

69 Einen Hinweis darauf, dass das Reichssportblatt dem Hilfsfonds gehorte, sucht man
im Impressum des Magazins vergeblich. Seit der zweiten Ausgabe des Reichssport-

blatts vom 25. Februar 1934 war lediglich im Impressum vermerkt, dass der Ertrag
des Blattes dem Hilfsfonds zufliefSe.
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Zeit auch den (Buch-)Kalender erfolgreich vermarktete und damit rund 102.000
RM erloste, machte der Anteil des Sportgroschens an den Gesamteinnahmen
(441.667,61 RM) bereits rund 60 Prozent aus.”®

In der Folge stiegen jedoch die Einnahmen aus dem Sportgroschen. Wie aus
dem Prifbericht des Rechnungshofes hervorgeht, nahm die Stiftung von
November 1933 bis zum 31. Marz 1935 durch den Sportgroschen insgesamt
1.456.340,97 RM ein; damit lag dieser Anteil an den Gesamterl6sen
(1.731.387,66 RM) bei 84,11 Prozent.”! Im Geschiftsjahr 1935/36, also vor den
Olympischen Spielen 1936, nahm die Stiftung durch den Sportgroschen circa
1.693.000 RM ein, allerdings weniger als die veranschlagten 1.840.000 RM. Der
Anteil des Sportgroschens an den Gesamteinnahmen (2.072.505,55 RM) lag
damit bei 81,69 Prozent.”? Im Geschaftsjahr 1936/37 betrugen die Einnahmen
aus dem Sportgroschen rund 1.641.000 RM, was cinen Anteil an den Gesamt-
einnahmen (2.238.000 RM) von 73,32 Prozent ausmachte. Im Rechnungsjahr
1937/38 stiegen die Einnahmen durch den Sportgroschen auf 1.866.000 RM (der
Anteil an den Gesamterlosen von 2.245.000 RM lag bei 76,31 Prozent).”? Im
Geschiftsjahr 1938/39 verzeichnete die Stiftung Rekorderlése in Hohe von
2.271.000 RM, wobei der Sportgroschen (2.036.000 RM) rund 89,65 Prozent
ausmachte.”#

Im Geschaftsjahr 1939/40, das sieben Monate in Kriegszeiten lag, reduzierten
sich die Einnahmen der Stiftung schlieflich erheblich auf 1.566.813,52 RM; der
Anteil des Sportgroschens lag mit 1.207.182,45 RM nun bei 77,05 Prozent.”’
Weitere Bilanzen bzw. Ubersichten zu den Einnahmen in der Zeit vom 1. April
1940 bis zum Ende des NS-Regimes 1945 liegen nach Lage der Dinge nicht vor.

70 BArch R 8135/5321: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin aber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport, Berlin, vorge-
nommene Prifung [25. Juli 1934], Anlage II, BI. 1.

71 Rund 206.000 RM nahm die Stiftung mit dem Vertrieb von Sammelbildern, dem
Buchkalender 1935 und dem Buch Sport und Staat I, ein. AuBSerdem gingen Spenden
in Hohe von 47.113,71 RM ein. Der Gewinn aus dem Betrieb des Rezchssportblatts
betrug 21.005,27 RM; vgl. BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und
Treuhand-Aktiengesellschaft Berlin tiber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen
Sport, Berlin, vorgenommene Priffung zum 31. Marz 1935, Bl. 12.

72 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches. ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport“ (deutsche Sporthilfe), Bericht tiber die Vorprifung der Einnah-
men und Ausgaben des Hilfsfonds fir den Deutschen Sport (jetzt Deutsche Sport-
hilfe) fir das Rechnungsjahr 1935, Bl. 47-48.

73 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches. ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport® (deutsche Sporthilfe), Schlussbesprechungsniederschrift vom
24. Mai 1940, Bl. 168-169.

74 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesellschaft
Berlin tiber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe, Berlin, vorgenommene Sonder-
prufung. Details zur Vermogenslage am 1. Marz 1938, Bl. 13.

75 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches. ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport“ (deutsche Sporthilfe), Haushaltsrechnung der Deutschen Sport-
hilfe fiir das Rechnungsjahr 1939, Bl. 431. Das urspringliche Etatsoll fiir den Sport-
groschen lag 1939 demnach bei 1,862 Mio. RM.
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Da der Sportbetrieb mit zunehmender Kriegsdauer zuriickging, ist von kontinu-
ierlich sinkenden Einnahmen der Stiftung auszugehen.

Wie wichtig die Stiftung damit insbesondere fiir die frithe Finanzierung des
NS-Sports in der Zeit bis 1939 war, ergibt sich bei der Betrachtung der Etats,
die dem Reichssportfithrer ansonsten zur Verfiigung standen. Demnach wies das
Reichsinnenministerium, sein Dienstherr, im Jahr 1935 fiir das Personal seiner
Dienststelle insgesamt nur 60.000 RM zu (davon ein Jahresgehalt in Hohe von
18.500 RM fiir den Reichssportfiihrer). Der Etat fir die Sportbewegung, fiir den
das Reichsinnenministerium zustindig war, stieg von 650.000 RM (1933) auf
rund eine Million (1934) und schlieflich auf rund 1,5 Millionen RM (1935).76
Hinzu generierte der Reichssportfithrer Erlose aus dem Reichssportabzeichen
in Hohe von ca. 300.000 RM. Mit anderen Worten: Die Einnahmen aus dem
Sportgroschen im Jahr 1935/36 waren etwa so hoch wie der gesamte andere
Etat, der dem Reichssportfiihrer in diesem Zeitraum aus anderen Quellen zur
Verfiigung stand.

Insofern erzihlte die Einfithrung dieser Zwangsabgabe aus Sicht des Reichs-
sportfithrers zweifellos eine Erfolgsgeschichte. Mit dem Geld, das der 1933
errichteten Stiftung insbesondere durch den Sportgroschen zufloss, konnte
Tschammer tatsichlich den finanziellen Schwierigkeiten, mit denen er nach
Angaben seines Biografen Dieter Steinhofer von Anfang an konfrontiert war,
wirkungsvoll begegnen.”” Auf der anderen Seite verleitete die scheinbar nie
versiegende Geldquelle des Sportgroschens den Reichssportfiihrer auch zu Aus-
gaben, die ihn spater in Erklarungsnote stiirzten.

7 Im Visier der Revisoren: die Ausgaben der Stiftung

Im Dezember 1934 berichtete eine NS-Zeitung, der ,oberste Leitsatz“ des
Reichssportfithrers bestehe darin, die Gelder aus dem Sportgroschen aus-
schlieflich der deutschen Turn- und Sportbewegung zugute kommen® zu las-
sen.”® Den einzelnen Verbanden, an der Spitze die Leichtathletik (70.000 RM),
seien bisher aus dem Sportgroschen tGber 200.000 RM zugeflossen, den Heilan-
stalten Hohenlychen, die auf diese Weise zu ,einer mustergiiltigen Anlage fiir
den erwihnten Zweck geworden® seien, auflerdem 41.000 RM, berichtete zum

76 BArch R 2301/6654: undatiertes Schreiben des Reichsinnenministeriums an den
Reichssportfithrer unter dem Betreff ,,Finanzgebarung im deutschen Sportwesen® Bl.
31. Auf8erdem der folgende ,Vermerk tiber die Finanzierung des deutschen Sportwe-
sens, 16. Januar 1935, Bl. 35-36. Die Erhohung auf 1,5 Mio. RM war eine Planungs-
grofle. Im Jahr 1934 erhielt die Deutsche Hochschule fiir Leibesiibungen aus dem
Etat allein rund 250.000 RM.

77 Steinhofer, Hans von Tschammer und Osten, 35.

78 Anonymus, ,Der Segen des Sportgroschens,* Hakenkreuzbanner, 4. Dezember 1934.
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gleichen Zeitpunkt der Stuttgarter NS-Kurier.” Die NS-Sportpropaganda feierte
jedenfalls die neue Stiftung und den Reichssportfiihrer.

Tatsichlich boten sich den Revisoren des Reichsrechnungshofs, die im Juli
1934 die neue Reichsgeschaftsstelle und auch die neuen Gaugeschaftsstellen
erstmals Gberpriiften, desastrdse Zustinde. Sie monierten nicht nur, dass das
Stiftungskapital in Hohe von 5.000 RM noch nicht eingezahlt und angelegt
worden war, auch war das Kuratorium noch nicht berufen.8® Zum Beispiel
kritisierten sie die Vermengung verschiedener Geschiftsaktivititen, weshalb sich
die eigentlichen Verwaltungskosten der Stiftung buchhalterisch nicht abgren-
zen und bestimmen liefen. Insbesondere monierten die Prifer, dass der Chef
der Grofldeutschen Handelsgesellschaft mbH, Bintz, der eine dubiose Vergan-
genheit besal$,8! vom Reichssportfithrer mit einer Generalvollmacht in Hohe
von 150.000 RM ausgestattet worden war und diese, gewissermaflen als zwei-
ter Geschaftsfithrer neben dem bestellten Geschaftsfithrer Hoffmann, weidlich
nutzte:

»Als Grund hierfir wurde uns angegeben, dass Herr Hoffmann den Offenbarungseid
hat leisten mussen. Die gleiche Angabe wurde uns aber auch betr. des Herrn Bintz
gemacht.

Herr Bintz ist nach uns gemachten und von ihm selbst bestitigten Angaben direkt
oder durch Mittelsperson Inhaber der gesamten Geschiftsanteile der Grofdeutschen
Handelsgesellschaft m.b.H. Aus dieser Tatsache und der gleichzeitigen Vollmacht des
Reichssportfithrers, Gber die Mittel des Hilfsfonds zu verfgﬁgen, haben sich erhebliche
Unzutraglichkeiten ergeben.

Die GroRdeutsche Handelsgesellschaft m.b.H. beschafft nimlich sowohl fir den Hilfs-
fonds als auch fiir das Reichssportblatt Waren der verschiedensten Art und berechnet
sie an diese weiter. Kraft seiner Vollmacht fiir den Hilfsfonds hat Herr Bintz sodann
tber den Geschaftsfiihrer hinweg die Bezahlung der Gelder an die Groffdeutsche Han-
delsgesellschaft angewiesen. Zur Zeit der Anweisung lagen spezifizierte Rechnungen in
den meisten Fillen nicht vor, und die Zahlungsanweisung wurde dem Geschiftsfuhrer
haufig erst durch Verbuchungsvorgang bekannt.

Es widerspricht den Grundsatzen ordnungsgemifler Geschaftsfithrung, dass ein Liefe-

rant der Stiftung selbst die Zahlungsanweisung seitens der Stiftung erteilen kann %

Die Firma von Bintz, die in den gleichen Raumen residierte, hatte demnach
keine Miete oder nur verspitet gezahlt und auch keine Telefonrechnungen

79 Anonymus, ,Im Mittelpunkt des wiirtt. Sportlebens: Ein Besuch in der Geschifts-
stelle des ,Hilfsfonds fir den Deutschen Sport;* Stuttgarter NS-Kurier, 14. Dezember
1934.

80 BArch R 8135/5321: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport vorgenommene
Prifung [25. Juli 1934], Bl. 2.

81 Bintz (1876-1945) war, wie das Hamburger Fremdenblatt am 20. Januar 1910 berich-
tete, verhaftet und als Betrtiger verurteilt worden, nachdem er in Bad Oldesloe ver-
dorbenes Fleisch zu Corned Beef verarbeitet und hanseatische Kaufleute um sieben-
stellige Summen gebracht hatte. Uber die Grodeutsche Handelsgesellschaft mbH,
die beim Handelsregister Berlin-Charlottenburg unter der Nr. 55701 eingetragen war
und vor 1933 mit NS-Organisationen Geschifte gemacht hatte, wurde laut Deutscher
Reichsanzeiger (8. Dezember 1934) am 4. Dezember 1934 der Konkurs eroffnet. Ich
danke herzlich André Bialk, Falkensee, fiir die Ubermittlung der Personenstandsur-
kunden.

82 Ebd., Bl. 10-11.
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beglichen. Auch standen zwei Mitarbeiter, die Bintz zuarbeiteten, auf der Lohn-
liste des Hilfsfonds.®? Insgesamt erschien den Revisoren der Hilfsfonds in diesen
ersten Monaten als Selbstbedienungsladen. Auch Geschaftsfithrer Hoffmann
geriet umgehend in ihr Visier. Die Priifer monierten nimlich, dass Hoffmann
fur die Herausgabe des Werks Sport und Staat vom Verlag Broschek & Co.
erhebliche Provisionen und andere Zuwendungen erhalten sollte, insgesamt
6.000 RM; Hoffmann verteidigte sich damit, die Vereinbarung stamme aus der
Zeit vor seiner Anstellung beim Hilfsfonds.?* Mit der Begriindung, die prekare
Vermogenslage Hoffmanns sei durch das ,Einstehen fiir Forderungen gegen
einen von ihm geleiteten Verein“ zustande gekommen, durfte er dennoch weiter
als Geschiftsfihrer der Stiftung fungieren.®S Verschiedene Darlehen, die der
Reichssportfithrer gewihrt hatte, wurden von den Priifern ebenfalls aufgelistet,
zumal ein Darlehensnehmer wie der Herzog Adolf Friedrich zu Mecklenburg
(1873-1969), ein Mitglied des Internationalen Olympischen Komitees (IOC),
erkennbar nicht an Not litt, sondern 3.000 RM fiir die Wiederherstellung seines
Sport- und Golfclubs in Heiligendamm erbeten hatte.8¢

Bei der Revision der 16 Gaugeschiftsstellen des Hilfsfonds ergaben sich
weitere erhebliche Unregelmifigkeiten. In den Filialen des Hilfsfonds waren
demnach die ,Journale fiir Geschiftsvorfille teils iberhaupt nicht gefithrt*
worden. Hermann Rennecker, der Gaubeauftragte in Breslau, hatte 4.800 RM
fir den Kauf und die Unterhaltung eines Motorrads ausgegeben und erklarte,
das sei mit dem Reichssportfithrer abgestimmt worden. In Chemnitz hatte
sich der Gaugeschaftsfithrer selbst Aufwandsentschidigungen ausgezahlt und
aulerdem Stiftungsgelder fir den Kauf von Sportkleidung fiir die SA und die
SS verwandt.?” Geheilt werden sollten diese Zustinde durch ein Treffen der
Gaugeschiftsfihrer im Rahmen der Kampfspiele 1934 in Nurnberg, bei dem
ihnen vorbereitete Journale fiir die Erfassung der Sammelbilder und -alben
sowie des Buches und des Sportgroschens tbergeben wurden.®¥ Tschammer
teilte daraufhin in zwei Schreiben an das Reichsinnenministerium mit, dass die
Beanstandungen der Priifer behoben seien.®

83 Ebd., Bl. 13.
84 Ebd.

85 BArch R 2301/6654: Rechnungshof des Deutschen Reiches, Niederschrift der Sitzun-
gen vom 8. und 11. Januar 1935 beziglich der Frage der Finanzierung des deutschen
Sports, Bl. 42-43.

86 BArch R 8135/5321: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin Gber die bei dem Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport vorgenommene
Prifung [25. Juli 1934], Bl. 35. Erhalten hatte der Herzog zu diesem Zeitpunkt 1.000
RM. Weitere Darlehen gingen an die Kommunen Braunlage und Schierhake (je
5.000 RM) sowie an drei Gaubeauftragte des Reichsportfihrers.

87 BArch R 8135/4642: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tiber die bei den 16 Gaugeschiftsstellen des Hilfsfonds fiir den Deut-
schen Sport vorgenommene Priffung [26. September 1934], Bl. 5, 19-20 und 24-26.

88 Ebd., BL 6.

89 BArch R 2301/6654: Deutsches Sportwesen, Schreiben Tschammers vom 3. Septem-
ber 1934 und 22. Oktober 1934.
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Dennoch alarmierten die Berichte iiber den Hilfsfonds und wohl auch iber
eine Beteiligung des Hilfsfonds an der neuen Deutschlandhalle offensichtlich
die zustindigen Ministerien, weshalb in zwei Sitzungen am 8. und 11. Januar
1935 die kiinftigen Kontrollmechanismen und Ablaufe bei der Stiftung (und
auch beim DRL) festgelegt wurden. Beteiligt daran waren Referenten des
Reichsinnenministeriums, unter anderem Hans Ritter von Lex (1893-1970), des
Reichsfinanzministeriums und auch des Reichsrechnungshofes.”® Zuvor hatte
der Reichssportfithrer offenbar argumentiert, das Reich sei nicht fiir die Finanz-
aufsicht der Stiftung zustindig, da es sich beim Sportgroschen nicht um eine
Zwangsabgabe handele, sondern diese Kraft seiner Autoritit und also freiwillig
entrichtet werde. Das geht aus einem Vermerk aus dem Reichsministerium fiir
Finanzen, das die Angelegenheit freilich anders betrachtete, hervor:

~Wenn der Reichssportfithrer sich darauf beruft, dass diese Abgabe auf Grund seiner
personlichen Autoritit geleistet werde und nicht beitreibbar sei, so trifft dies nicht
zu. Nur weil die Anordnung zur Erhebung des Sportgroschens von einer amtlichen

Dienststelle ausging, wurde thr Folge geleistet. Auf alle Falle besteht schon wegen des

Umfangs und der Hohe des Aufkommens an der Erhebung des Sportgroschens ein

offentliches Interesse !

Es konne nicht angehen, dass der Reichssportfithrer ,,ohne Genehmigung seiner
vorgesetzten Dienststelle iber erhebliche Betrige offentlich erhobener Gelder
verfugt, wie er dies bei der Zeichnung von 150.000 RM aus dem Hilfsfonds
zum Bau der Deutschlandhalle getan hat® Insofern sei eine Beaufsichtigung
der Finanzgebarung durch das Reich unerlisslich; der Reichssportfihrer miisse
kiinftig die Haushaltsvorschlige seinem Dienstherrn, dem Reichsinnenministe-
rium, vorlegen und die Stiftung weiterhin durch den Reichsrechnungshof pri-
fen lassen.”?
Als gesetzliche Grundlage fiir die Aufsicht tiber die Hilfsfonds-Gelder zog das
Reichsfinanzministerium das Gesetz zur Erhaltung und Hebung der Kaufkraft
vom 24. Mirz 1934 (Beitragegesetz) heran:
wDer Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport ist zwar eine Stiftung des birgerlichen
Rechts. Die Stiftung ist jedoch von Thnen als eine Reichsdienststelle errichtet. Die Auf-
bringung der wesentlichsten Einnahmequelle, ndmlich des Sportgroschens, ist nur
durch den Einsatz der Thnen als einer Reichsdienststelle verliehenen staatlichen Autori-
tat gesichert. Aus diesen Griinden besteht sowohl an der Einnahmeerhebung wie an der
Ausgabengestaltung des Hilfsfonds ein 6ffentliches Interesse im Sinne des Abschnitts I,
§ 9 des Beitragegesetzes vom 24. Marz 1934 (Reichsgesetzblatt I, S. 235). Die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes tiber die Haushaltfiihrung dieser Organisationen, an deren Finanz-
gebar9131ng ein Offentliches Interesse besteht, missen daher grundsitzlich beachtet wer-
dens

Tschammer widersprach dem schlieflich nicht mehr, weshalb es bis 1939 zu

jahrlichen Revisionen in der Reichsgeschiftsstelle kam; auf die Uberprifung der

Gaugeschiftsstellen wurde verzichtet bzw. es wurden nur Stichproben vorge-

90 BArch R 2301/6654: Deutsches Sportwesen, Niederschrift, Bl. 41-42.

91 BArch R 2301/6654: Deutsches Sportwesen, Vermerk tber die Finanzierung des
Sportwesens, Bl. 50.

92 Ebd., Bl. 51-52.
93 Ebd., Bl. 43.
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nommen. Dabei verschirfte sich die Tonlage der Priifer im Laufe der Zeit zuse-
hends. Schon in ihrem Bericht iber die Geschafte der Stiftung bis zu 31. Mirz
1935 sparten sie nicht mit offener Kritik an der laxen Ausgabenpolitik des
Reichssportfiihrers.

Das Hauptproblem: Den Gesamterlosen in Hohe von 1,731 Mio. RM, die der
Hilfsfonds von November 1933 bis 31. Marz 1935 verbuchte, standen Personal-
und Sachkosten in Hohe von 372.797,86 RM und Kosten fiir Inventar und
Dienstwagen in Hohe von 26.391,41 RM gegeniiber.”* Mit den Posten Porto
und Herstellungskosten der Sportgroschengutscheine (223.446,38 RM) fraf§ das
schon 36 Prozent der Einnahmen. Hinzu kamen Verluste aus den Geschaften
des Reichssportblatts in Hohe von 162.766,53 RM, die infolge der Insolvenz der
Grofideutschen Handelsgesellschaft aufgelaufen waren, sodass nach Ruckstel-
lungen fiir Stiftungskapital (5.000 RM) und Olympia-Sparkasse (125.000 RM)
nur knapp 816.000 RM fiir den eigentlichen Stiftungszweck zur Verfiigung stan-
den — mithin weniger als 50 Prozent der Einnahmen.”

Fir die Zwecke des Hilfsfonds allein erschienen die Organisation ,verhaltnis-
mafig teuer” und die Betriebskosten zu hoch, urteilte der Priifbericht.?® Die
Hohe der Kosten, so der Befund, sei nicht nur durch den Neuaufbau des Hilfs-
fonds, sondern auch durch ,zusitzliche Aufwendungen fiir die Einfihrung der
politischen Organisation des Reichssportfiihrers sowie durch die Miterledigung
von Aufgaben des Reichsbundes fiir Leibesiibungen beeinflusst worden” Aus
Sicht der Revisoren hatte der Hilfsfonds damit gar den Aufbau des NS-Sportsys-
tems weitgehend bezahlt:

»An sich wire es fir den Hilfsfonds nicht notwendig gewesen, sich eine so weitgehende
Organisation, wie sie heute gegeben ist, zu schaffen, wenn die ibrigen Einrichtungen
im Dienstbereich des Reichssportfithrers, der Deutsche Reichsbund fiir Leibesiibungen
sowie die politische Organisation bereits vor Errichtung des Hilfsfonds befestigt bestan-
den hitten. Da dies jedoch nicht der Fall war, wurde, wenn mit ausreichend und
zuverlassig fliefenden Einnahmenquellen gerechnet werden sollte, fir den Hilfsfonds
die Errichtung einer entsprechenden Organisation notwendig. Durch den Hilfsfonds ist
die erforderliche Organisation mit viel Initiative und mit viel werbender Wirkung fir

den Sport tiberhaupt aufgebaut worden. Durch seine Organisation ist auch der Aufbau

des nur langsam im Aufbau begriffenen Reichsbundes vorgetrieben und die politische

Organisation des Reichssportfithrers eingefiihrt worden®

Als Beleg fiir diese These diente den Revisoren der Umstand, dass der
DRL ,mangels eigener zuverlassiger Organisation sich der Organisation des

94 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin Gber die bei den 16 Gaugeschiftsstellen des Hilfsfonds fiir den Deut-
schen Sport vorgenommene Priffung zum 31. Marz 1935, BI. 12.

95 Ebd., Bl. 12-13. Fir das Reichssportblatt war zudem immer noch keine Abschlussbi-
lanz erstellt worden.

96 Ebd., Bl. 15 und 49.
97 Ebd., Bl. 13-14.

98 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tiber die bei den 16 Gaugeschiftsstellen des Hilfsfonds fiir den Deut-
schen Sport vorgenommene Prifung zum 31. Mérz 1935, Bl. 14-15.
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Hilfsfonds bedienen muss, um seine Mitgliedsbeitrige einzuziehen” Mitar-
beiter des Hilfsfonds hatten tatsichlich mafgeblich dazu beigetragen, den
Mitgliederbestand des DRL zu erfassen.!® Jedenfalls hatte der Reichssportfiih-
rer satzungswidrig Gelder aus dem Hilfsfonds genutzt, um eine Struktur des
DRL iiberhaupt erst aufbauen zu kdnnen. So konnte der DRL die Mitgliedskar-
ten ,mangels einer eigenen Organisation“ nicht selbst ausgeben, weshalb das die
Gaugeschiftsstellen der Stiftung tibernehmen mussten (wofiir sie allerdings eine
Provision von zehn Prozent der Beitrage erhielten).!0!

Wie wichtig der Hilfsfonds insbesondere im ersten Jahr fiir die Finanzierung
des NS-Sports insgesamt war, geht ebenfalls aus der Tatsache hervor, dass die
Entsendung von deutschen Sportlerinnen und Sportlern zu Auslandsveranstal-
tungen satzungswidrig aus Hilfsfonds-Geldern bezahlt worden war, ,weil dem
damaligen Reichsausschuss fir Leibesibungen ausreichende Mittel nicht zur
Verfiigung standen®!°? Freilich formulierten die Prifer ihre Kritik im Jahr 1935
noch recht defensiv: ,Es entzieht sich unserer Beurteilung, ob die Bestreitung
von Aufwendungen fiir die politische Organisation des Reichssportfiibrers, die an sich
vom Reich etatisiert wird, zu den Aufgaben des Hilfsfonds geh6rt:103

In anderen Bereichen gingen die Priifer mit dem Reichssportfiithrer hirter ins
Gericht. So kritisierten sie ihn offen dafiir, dass der in der Satzung angegebene
Dispositionsfonds noch nicht gebildet worden sei. Stattdessen seien die Mittel
des Fonds ,fiir verschiedenste Zwecke verwendet worden. Diese Zahlungen
sind, da sie nicht zu Lasten des nach der Satzung zu bildenden Dispositions-
fonds erfolgt sind, formal durch die Satzung nicht gedeckt, materiell kdnnen die
Zahlungen jedoch als Verfiigungen des Reichssportfithrers im Rahmen des zu
bildenden Dispositionsfonds angesehen werden: Da iiberhaupt die Aufgaben
des Reichssportfiihrers und damit fiir den zu bildenden Dispositionsfonds nicht
niher beschrieben seien, ,ergaben sich bei der Prifung bei einzelnen der getrof-
fenen Verfigungen Zweifel, ob die zu Lasten des Hilfsfonds geleisteten Zahlun-
gen dem Stiftungszweck entsprechen®!% Die Prifer schlugen zudem eine bin-
dende Haushaltsordnung und Richtlinien vor, nach denen der Geschaftsfithrer
zu handeln habe.!%

99 Ebd., Bl 15.

100 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin iiber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds fiir
den Deutschen Sport), Berlin, vorgenommene Prifung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und der Finanzgebarung des Status zum 30. September 1936, Bl. 9.

101 Ebd., Bl. 10-11.

102 BArch R 8135/6848: Beantwortung der Prifungsbemerkungen des Rechnungshofs,
Schreiben der Stiftung Deutsche Sporthilfe vom 6. Mai 1938, BI. 116.

103 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tber die bei den 16 Gaugeschaftsstellen des Hilfsfonds fir den Deut-
schen Sport vorgenommene Priffung zum 31. Mérz 1935, BL. 55.

104 Ebd., BL 4-5.

105 Ebd., Bl. 2-3.
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Tatsachlich hatte der Reichssportfithrer fiir die hohe Beteiligung der Stiftung
an der Deutschlandhalle AG das Kuratorium hinzugezogen. Die Satzung des
Hilfsfonds enthielt indes laut Revisoren ,keine eindeutigen Bestimmungen
dartber, ob Mittel des Hilfsfonds nach dem Stiftungszweck fiir eine Beteiligung
an derartigen Unternehmungen durch den Reichssportfiithrer verwendet werden
dirfen1% Das Gleiche galt fir die diversen Darlehen, die immer noch nicht
zurtickgezahlt worden waren, und sogar, wie im Falle des golfenden Herzogs zu
Mecklenburg, zwischenzeitlich erhoht worden waren.1%”

Ins Fadenkreuz der Revisoren gerieten erneut die hohen Provisionen, die sich
die Fihrungskrafte Breitmeyer und Hoffmann fiir die Herausgabe des Buches
Sport und Staat selbst genehmigt hatten. Demzufolge hatte Breitmeyer 3.150
RM und Hoffmann 3.650 RM kassiert — und zwar tiber den Verlag Broschek &
Co., der auch Autoren wie Bacumler (2.000 RM) enorm hohe Honorare gezahlt
hatte. Aufgrund der 12.000 RM, die Broschek & Co. auf diese Weise ausgeschiit-
tet hatte, erhdhten sich die Kosten pro Buch-Exemplar fiir den Hilfsfonds von
96 Pfennig auf 1,21 RM. ,Wir sind der Auffassung, dass der gesamte Betrag
ordnungsgemif als Einnahme und Ausgabe durch die Biicher des Hilfsfonds
hatte laufen mussen®!%® kritisierten die Prifer diesen Vorgang, den man heute
im Wirtschaftsjargon als ,Kickback-Geschift“ bezeichnen wiirde. Geschiftsfiih-
rer Hoffmann, der weiterhin ohne Anstellungsvertrag war und ein hohes Gehalt
(800 RM monatlich) bezog, hatte sich zudem auf Hilfsfonds-Kosten ein ,Wande-
rer-Sportcabriolet” im Wert von 5.600 RM als Dienstwagen gegonnt. Der Gau-
beauftragte von Ostpreuflen, Sturmbannfihrer Sohn, fuhr auf Stiftungskosten
einen DKW im Wert von 3.236,50 RM.10?

Auch weitere Verfiigungen des Reichssportfithrers, die fiir die Zeit von
November 1933 bis 31. Marz 1935 bei insgesamt 658.705,30 RM lagen, sahen
die Revisoren kritisch. Denn im Grunde war auch der gesamte Posten ,,Olym-
piavorbereitung® (403.757,01 RM) nicht durch die Satzung gedeckt. Allein die
,Beihilfen und Spenden an Einzelpersonen und Vereine sowie fiir Hohenlychen
und Unfallverpf: (133.380,29 RM) liefen sich damit einigermaflen in Einklang
bringen.!!® Einige weitere Verfiigungen des Reichssportfiihrers, unter anderem
tiber 35.000 RM fir einen Film tber die ,Saartreuestaffel“ oder eine Riickstel-

106 Ebd., Bl. 26-27.

107 Ebd., Bl. 22-23. Insgesamt betrug die Summe der gewihrten Darlehen iiber 18.000
RM.

108 Ebd., Bl. 44-45.

109 BArch R 8135/2430: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tber die bei den 16 Gaugeschiftsstellen des Hilfsfonds fiir den Deut-
schen Sport vorgenommene Prifung zum 31. Mirz 1935, Bl. 33.

110 Ebd., Bl. 13. Davon erhielten die Fachverbinde fir Trainingskurse in Vorbereitung
auf die Olympischen Spiele rund 317.000 RM. Das Organisationskomitee fir die
Winterspiele 1936 bekam 15.000 RM fir einen Tribiinenbau, und fir den Aktions-
tag ,Suche nach dem unbekannten Sportler* gab der Hilfsfonds 7.100 RM aus.
Siehe samtliche Einzelposten ebd., Bl. 51.
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lung fiir das Inventar des im Bau befindlichen Hauses des Deutschen Sports
(59.000 RM), waren ebenfalls nicht durch die Satzung gedecke.!!!

Nachhaltige Konsequenzen zeitigte der Bericht des Reichsrechnungshofes
zunichst nicht. Die Betriebs- und Verwaltungskosten des Hilfsfonds blieben
auch im Geschiftsjahr 1935/36 unverindert hoch. Die Personal- und Sachkosten
in der Zentrale (142.205 RM) und in den Gaugeschaftsstellen (698.216 RM)
betrugen tiber 840.000 RM; das fraf§ fast die Hilfte (49,61 Prozent) der Sport-
groschen-Erlose auf, sodass neben Riickstellungen (Riickerstattungen Olympia-
sparkasse fir die Sammler) nur 235.177 RM fiir die Unfall-Unterstiitzungskasse
(Hohenlychen), 258.355 RM fiir die Olympiavorbereitung und 138.597 RM
far personliche Verfigungen des Reichssportfithrers tibrig blieben.!'? Erneut
monierten die Priifer zahlreiche Unzulinglichkeiten in der Buchhaltung (unkor-
rekte bzw. fehlende Belege etc.).!13

Die unhaltbaren Zustinde in der Verwaltung des Hilfsfonds fihrten nach
dem Ende der Olympischen Spiele 1936 zu einer Sonderpriifung. Tschammer,
der sich in diesem Punkt offensichtlich gegeniiber dem Reichsinnenministe-
rium in der Defensive befand, erteilte den Auftrag an die Rechnungspriifer,
»eine materielle Untersuchung der wirtschaftlichen Verhiltnisse und der Finanz-
gebarung der Sporthilfe“ und Vorschlige tiber ,,notwendige oder zweckmifige
Anderungen im auferen Aufbau und in der Verwaltung® der nun in Stiftung
Deutsche Sporthilfe umbenannten Organisation vorzulegen.!!4

Daher nahmen Revisoren nun kein Blatt mehr vor den Mund. Aus ihrer Sicht
war nicht einmal die Erhebung des Sportgroschens satzungskonform und nur
deswegen ,vertretbar, weil der Reichsinnenminister diese am 30. September
1934 nachtraglich gebilligt hatte. Weitere Erlése durch den Vertrieb von
Buichern, Kalendern oder Postkarten seien ebenfalls nicht satzungskonform.!!’

Noch deutlicher wurden die Revisoren bei den Ausgaben der Stiftung. Einige
Geschifte der Sporthilfe seien ,iiberbaupt nicht mit der Satzung in Einklang zu
bringen® urteilten die Prifer scharf. ,Wir denken dabei an Darlehns- und Ver-
mogensgewahrungen, an die Ubernahme von Beteiligungen sowie an die
Anschaffung von Inventar fir andere Organisationen!¢ Als besonders krasse
Beispiele fiithrten sie neue Darlehen der Stiftung an die defizitire Tochter
Reichssportverlag GmbH in Hoéhe von 230.000 RM (davon waren 73.000 RM

111 Ebd.

112 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, Haushaltsrechnung
(zugleich Gewinn- und Verlustrechnung) des Hilfsfonds fir den Deutschen Sport
(jetzt Deutsche Sporthilfe) fiir das Rechnungsjahr 1935, ab Bl. 50, hier Bl. 54-59.
Verbucht wurde ein Gewinn in H6éhe von knapp 137.000 RM.

113 Ebd., BL. 79-99.

114 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin Giber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds fiir
den Deutschen Sport), Berlin, vorgenommene Prifung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und der Finanzgebarung des Status zum 30. September 1936, BI. 1.

115 Ebd., Bl. 5-6.

116 Ebd.
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noch nicht zurickgezahlt worden) und an den DRL in Hohe von 175.000 RM
an, die mit Zustimmung des stellvertretenden Reichssportfiithrers Breitmeyer
zustande gekommen waren, obwohl das Kuratorium der Stiftung am 29. August
1934 neue Darlehen kategorisch ausgeschlossen hatte.!!”

Auch die Beteiligungen an der Deutschlandhalle und am Reichssportverlag
und die hohen Ausgaben fiir das Inventar, die fir das neue Haus des Deut-
schen Sports auf dem Reichssportfeld geflossen waren (150.000 RM), seien
satzungswidrig.!'® Im Bericht war aufferdem von Kompetenziiberschreitung des
Geschiftsfithrers Hoffmann die Rede, von ,fehlender Kontrolle der Finanzgeba-
rung“ beim Reichssportverlag und von insgesamt 17 teuren Dienstwagen (die 16
Gaugeschiftsstellenleiter hatten je einen Opel Olympia erhalten).!”

Selbst die einzelnen Verfiigungen des Reichssportfiihrers, etwa die Uber-
nahme einer Ausfallgarantie fiir einen Rugby-Vierlinderkampf oder die Betei-
ligung an der Himalaja-Stiftung (5.000 RM) betrachteten die Priifer als nicht
satzungskonform. ,Da in der Satzung die Aufgaben des Reichssportfithrers
nicht niher erlautert sind, zu deren Erfillung ihm der Dispositionsfonds zur
Verfiigung gestellt werden soll, bestehen bei einer Reihe von Verfiigungen des
Reichssportfithrers Zweifel dartiber, ob diese als noch im Rahmen der Aufgaben
liegend angesehen werden konnen:!?° Die Prifer kritisierten, dass die Satzun-
gen diesbeziiglich trotz mehrfacher Mahnungen noch nicht geindert worden
seien,’?! und nahmen generell erneut die enormen Kosten der Verwaltung in
den Blick: ,In diesem Zusammenhang kommt der Frage besondere Bedeutung
zu, wieviel Prozent der Einnahmen der laufende Apparat der Sporthilfe aufzehrt
oder die Frage noch enger gestellt: Was kostet die eigentliche Aufgabe der Sporthilfe,
die Erbebung und die Verwendung des Sportgroschens?“12

Der zweite Hauptkritikpunkt war der Befund, dass die Stiftung weiterhin eng
mit anderen sportlichen Stellen verwoben war und daher Ausgaben titigte, die
mit dem eigentlichen Stiftungszweck nichts zu tun hatten:

,Die Organisation der Sporthilfe wurde vielmehr noch zu Arbeiten, die in den Bereich
des DRL fallen, herangezogen. So wurde im Vorjahr mit ihrer Hilfe die Bestandserhe-

bung der Vereine fiir den Deutschen Reichsbund der Leibesiibungen (DRL) unter

erheblicher personeller Belastung durchgefithrt und die Beitrige des Reichsbundes in

dessen Anlaufstadium eingezogen 1?3

117 Ebd., BL. 10.
118 Ebd., BL 11-12.

119 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin iber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds
fir den Deutschen Sport), Berlin, vorgenommene Priifung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse und der Finanzgebarung des Status zum 30. September 1936, Bl. 12,
13, 19.

120 Ebd., BL. 4.
121 Ebd., BI. 3.
122 Ebd., BL 31.
123 Ebd., BL. 9.
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Die zahlreichen Lichtbildervortrage, die von der Sporthilfe inzwischen zu Wer-
bezwecken finanziert wurden, wie beispielsweise im Dezember 1937 mit Ruder-
Olympiasieger Gustav Schifer (1906-1991),!24 fielen aus Sicht der Revisoren
ebenfalls in die Zustindigkeit des DRL.!?S Die Aufgabengrenzen zwischen
Sporthilfe und DRL seien ,,heute schon weitgehend verwischt® so die Diagnose
der Prifer: ,Die Sporthilfe fithrt Aufgaben durch, die zum Teil eher in den
Satzungsrahmen und das natiirliche Aufgabengebiet des Reichsbundes fallen
und dem eigentlichen Stiftungszweck der Sporthilfe vollkommen fremd sind*
Die eigentlichen Verwaltungskosten der Stiftung, die die Priifer mit 34 Prozent
angaben, seien daher nicht korrekt zu bemessen. Nachdem der DRL inzwischen
aus seinem Grindungsstadium herausgetreten sei, forderten die Revisoren eine
Entflechtung der Strukturen, sprich eine Aufthebung der Doppelorganisation,
die sich in vielen Doppelfunktionen der Gaubeauftragten dufSerte.!26

Zu einer Wende in der Ausgabenpolitik des Reichssportfiihrers fiihrte dies
zunachst nicht. Die Personal- und Sachkosten in der Zentrale (rund 181.000
RM) und in den Gaugeschaftsstellen (371.578 RM) betrugen im Geschaftsjahr
1936/37 uber 552.000 Reichsmark, das entsprach etwa 33 Prozent der Einnah-
men aus dem Sportgroschen. Die wesentlichen Ausgabeposten waren Olympia-
vorbereitungen (201.416,50 RM), Verluste Reichssportverlag (73.010,75 RM),
Sportgroschen-Riickzahlung (238.069,87 RM), Unfall-Haftpflichtversicherung
fir Vereine des DRL (76.504 RM), Unfall-Unterstiitzungskasse (127.881,13 RM),
die Heilanstalten Hohenlychen (427.768,22 RM) sowie der Dispositionsfonds
Tschammers (rund 158.000 RM).!?” Bei der Bewertung der Revisoren, die erneut
die einzelnen Verfehlungen scharf kritisierten, und des Reichsinnenministeri-
ums riickten in dieser Zeit erstmals auch die Ausgaben der Stiftung fir die
Heilanstalten Hohenlychen (sieche Exkurs) und erneut das auf 1.200 RM erhdhte
Monatsgehalt das Geschaftsfithrers Hoffmann in den Blick;!?® dies nicht zufal-
lig, da Hoffmann damit etwa das Achtfache eines Durchschnittsverdieners kas-
sierte.??

124 Anonymus, ,,Olympiasieger Gustav Schifer in Johanngeorgenstadt; Erzgebirgischer
Volksfreund, 18. Mai 1937.

125 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin iiber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds fiir
den Deutschen Sport), Berlin, vorgenommene Priffung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und der Finanzgebarung des Status zum 30. September 1936, Bl. 9.

126 Ebd., Bl. 35-36.

127 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, Haushaltsrechnung der
Deutschen Sporthilfe fiir das Rechnungsjahr 1936, Bl. 270-73.

128 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport® (deutsche Sporthilfe), Bericht tiber die in der Zeit vom 1.11.1936
bis 13.2.1937 vorgenommene Ortliche Prifung der Einnahmen und Ausgaben des
Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport (ab 1.4.1936 ,Deutsche Sporthilfe) [...] in
den Rechnungsjahren 1933, 1934 und 1935, Bl. 5. Hoffmanns hohes Gehalt wurde
daraufhin gekirzt.

129 Vgl. die entsprechenden Tabellen in Sozialgesetzbuch (SGB), Sechstes Buch (VI),
Gesetzliche Rentenversicherung (Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Dezember 1989),
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Im Geschaftsjahr 1937/38 betrugen die Personal- und Sachkosten der Reichs-
und Gaugeschiftsstellen 629.089 RM, was 33,70 Prozent der Einnahmen aus
dem Sportgroschen entsprach. Die anderen groffen Einzelposten fielen unter
Unfall-Unterstitzungen (410.833 RM), Hohenlychen (494.451 RM), Haftpflicht-
versicherung (87.949 RM), Schulung Reichsakademie (170.000 RM) sowie Dis-
positionsfonds des Reichssportfiihrers (201.818 RM), wobei nun insbesondere
die Reichsakademie-Schulungen und Hohenlychen die Kritik der Priifer her-
vorriefen.’3? Auch die Errichtung des ,Sportheims Belzig die Geschiftsfithrer
Hoffmann offenbar fiir eine eigene Stiftung durchgefithrt und dafiir 40.358 RM
aus Mitteln der Sporthilfe verwandt hatte,!3! war offenkundig satzungswidrig.

Im Haushaltsjahr 1938/39 schlieflich betrugen die Personal- und Sachkosten
der Zentrale und der Gaugeschaftsstellen 559.646 RM, was 27,41 Prozent der
Einnahmen aus dem Sportgroschen entsprach. Den Léwenanteil an den Aus-
gaben machten die Unfall-Unterstiitzungskasse (500.035 RM) und die Heilan-
stalten Hohenlychen (496.353 RM) aus, hinzu kamen Schulungen des 1938
gegriindeten Nationalsozialistischen Reichsbundes fiir Leibesiibungen (NSRL)
(216.181 RM), Haftpflicht NSRL (86.844 RM) und der Dispositionsfonds des
Reichssportfithrers (160.105 RM).132

Im Geschiftsjahr 1939/40, das bereits mehrheitlich in Kriegszeiten lag, betru-
gen die Personal- und Sachkosten noch 255.549 RM, was 21 Prozent der
Einnahmen aus dem Sportgroschen entsprach. Fir die markant gesunkenen
Betriebskosten sorgte der Wegfall der 16 Gaugeschiftsstellen, fir deren Abwick-
lung noch 58.000 RM eingestellt wurden. Die grofiten weiteren Ausgabenpos-
ten waren erneut die Unfall-Unterstitzungskasse (336.934 RM), Hohenlychen
(663.168 RM), Haftpflichtversicherung fiir den NSRL (67.505 RM) sowie der
Dispositionsfonds des Reichssportfithrers (95.648 RM).133

An der Tatsache, dass die Stiftungsgelder weitgehend satzungswidrig ausgege-
ben wurden, dnderte sich auch in diesen Jahren nichts. Zu den besonders kras-
sen Fillen gehorte eine Polizeistrafe, die Geschiftsfihrer Hoffmann aus Stif-
tungsgeldern beglichen hatte. Und auch der Reichssportfithrer erwarb aus Stif-
tungsgeldern am 20. August 1937 ein horrend teures Horch-Sedan-Spezial-
Cabriolet im Wert von 21.700 RM, das er noch mit Sonderzubehor (zusatzliche

BGBL. 1. S.2261, 1990, I S.1337, Anlage 1 Durchschnittsentgelt in Euro/DM/RM
(via www.gesetze-im-internet.de/sgbé6/anlage_1.html, abgerufen am 22. April
2025).

130 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport® (deutsche Sporthilfe), Haushaltsrechnung tber die Deutsche
Sporthilfe fir das Haushaltsjahr 1937, Bl. 330-32. Die Bewertungen der Einzelpos-
ten durch die Priifer ab Bl. 361.

131 Ebd., Bl. 373.

132 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fiir den
Deutschen Sport (deutsche Sporthilfe), Haushaltsrechnung tber die Deutsche
Sporthilfe fir das Haushaltsjahr 1938, Bl. 419-23.

133 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport (deutsche Sporthilfe), Haushaltsrechnung tber die Deutsche
Sporthilfe fir das Haushaltsjahr 1939, Bl. 431-35.
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Kosten: 2.548,60 RM) hatte ausstatten lassen. Beides monierten die Prifer 1941
ausdriicklich, wie auch Weihnachtsgratifikationen fiir die Angestellten und die
Ausgabenpolitik in den Heilanstalten Hohenlychen, die aufgrund des hohen
Ausgabenpostens inzwischen gesondert betrachtet wurde.!34

-

2.

4 55

Breslau, Stadion: Deutsches Turn- und Sportfest. Reichssportfiibrer Hans von Tscham-
mer und Osten am Steuer eines Horch-Cabriolets. Foto datiert 29. Juli 1939. Quelle:
Bundesarchiv, Signatur: Bild 235-02.

Am 18. Oktober 1939 hatte der Rechnungshof angesichts eines weiteren Falles —
Tschammer hatte einem Hitler-Jungen ein Akkordeon aus Stiftungsgeldern
geschenkt — erneut den Reichssportfithrer ausdriicklich ermahnt: ,Die aus den
Sportgroschen der Deutschen Sporthilfe zuflieSenden Mittel sind ausschliefSlich
zu Sportzwecken zu verwenden“13

Weitere Prifungen fir die Zeit nach dem 31. Mérz 1940 (Abschluss des Haus-
haltsjahres 1939) lief der Reichsrechnungshof laut Aktenlage nicht mehr durch-
fihren. Festzuhalten ist, dass die Kritik der Rechnungsprifer an den Ausgaben

134 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport“ (deutsche Sporthilfe), Schlussbesprechung tiber das Ergebnis der
ortlichen Prifung vom 6. November bis 3. Dezember 1941 [...] Rechnungen der
Stiftung Deutsche Sporthilfe 1938 und 1939 (undatiert), ab Bl. 396. Demnach gab
der Reichssportfiihrer sein ,Horch-Pullman-Cabriolet* mit 8.000 RM in Zahlung
und zog auch 5.200 RM wegen Mangelriigen vom Kaufpreis ab.

135 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fiir den
Deutschen Sport“ (deutsche Sporthilfe), Schlussbesprechungsniederschrift der Pri-
fung vom 19. Februar bis 19. April 1940 (iber Rechnungsjahre 1936/1937 der
Sporthilfe), Bl. 170.
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der Stiftung weitgehend ohne Konsequenzen blieb. Immerhin zeitigte wenig-
stens die schonungslose Abrechnung der Revisoren nach der Sonderpriifung
1936 im Jahr 1938 Folgen. Allerdings waren die gravierenden Anderungen in
der Struktur der Stiftung insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass der Sport
im Jahr 1938 als Partei-Organisation deklariert wurde.

8 Nach Olympia: die Sporthilfe von 1936 bis 1944/45

Die Stiftung, die also einen wesentlichen Teil ihrer Werbemafinahmen und ihrer
Ausgaben im Hinblick auf die Olympischen Spiele 1936 in Berlin getatigt hatte,
richtete sich im Frihjahr 1936 neu aus. Da es allem Anschein nach weiterhin
Vereine gab, die sich der Zwangsabgabe des Sportgroschens entzogen, entschied
der Reichssportfiihrer, kiinftig simtliche Eintrittskarten fiir Sportveranstaltun-
gen mit einem ,anhingenden Sportgroschenbon® einzufiithren. ,Damit soll
erreicht werden, dass Eintrittskarten ohne Sportgroschenbon nicht zum Verkauf
gelangen® hief§ es in einem Priifbericht des Reichsrechnungshofs.!3¢ Diese Maf3-
nahme, die eigentlich schon fiir April 1936 beschlossen worden war, wurde
schlieflich fiir den 1. Oktober 1936 angekindigt, aber erst fiir den 1. Januar
1937 fiir alle Vereine verbindlich dekretiert.’3” Und dennoch entzogen sich, wie
aus einem Vermerk vom 13. Mai 1938 hervorgeht, weiterhin viele Vereine der
Zahlung des Sportgroschens. Eine ,grofle Anzahl der dem DRL angeschlosse-
nen Vereine und Verbande, in erster Linie Turn- und Schutzenvereine, fuhrt
nach sportlichen und geselligen Veranstaltungen den Sportgroschen entweder
garnicht oder nur unvollstindig und unpiinktlich ab% hief§ es in Anmerkungen
Kielichs zu einem Priifbericht, weshalb er fir die Sporthilfe eine schirfere Kon-
trolle und Uberwachung der Vereine durch die Gaukassenwarte des DRL for-
derte und Revisionen ankindigte.!38
Aus dem Revisionsbericht von September 1936 geht ebenfalls hervor, dass
zum gleichen Zeitpunkt der enorm hohe Verwaltungsaufwand, der in den Gau-
geschiftsstellen fiir den Umtausch der Bons fir die Sammelbilder betrieben
worden war, reduziert wurde:
Weiter wurde das frither umstindliche System, das den Umtausch der Bons tiber Bilder
und Wertmarken mit teilweiser Rickerstattung in barem Gelde vorsah, erheblich ver-
einfacht bzw. gedndert. Kinftig sollen Sportgroschenbons, und zwar 250 Stiick zu RM

0,10 geschlossen gegen die gesamte Bebilderung des Werkes Sport und Staat, Band I
oder II, umgetauscht werden. Bei dem Umtausch erhalten die Sammler Gutscheine in

136 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin tber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds fiir
den Deutschen Sport), Berlin, vorgenommene Priifung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und der Finanzgebarung unter Zugrundelegung des Status zum 30. Sep-
tember 1936, B S.

137 Vgl. Hans von Tschammer und Osten, ,Deutsche Sporthilfe! Neue Regelung fiir
den Sportgroschen;® Die Glocke, 12. September 1936.

138 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Anlage D. Prifungs-
bemerkungen zu den aus Mitteln der Deutschen Sporthilfe [...] im Rechnungsjahr
1936 getitigten Ausgaben der Heilanstalten in Hohenlychen® [13. Mai 1938], Bl
319.
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Hoéhe von 10 9% der Sportgroschenbons (d.i. RM 2,50) ausgehindigt. Diese Gutscheine

sollen nur noch zur kostenlosen Teilnahme an den von der Sporthilfe aufzuziehenden

Ferienkursen berechtigen 1%

Eine Anderung des Umtauschsystems war ohnehin notwendig, da die Olympi-
schen Spiele 1936 kurz vor der Tir standen und damit die einst als ,,Kapitalan-
lage“ bzw. ,Olympia-Sparkasse“ beworbene Option firr die Sammler wegfiel.
Zu den geplanten Ferienkursen der Sporthilfe scheint es nicht gekommen zu
sein; jedenfalls findet sich dazu nichts in den nachgelassenen Akten und auch
nicht in den zeitgenossischen Tageszeitungen. Werbemafinahmen wie Filmvor-
fihrungen fithrte die Deutsche Sporthilfe nach den Olympischen Spielen 1936
weiterhin in groer Zahl durch, zumeist im Auftrag von DRL-Ortsgruppen. !4

An der aufgeblihten Struktur der Stiftung mit ihren insgesamt 17 Verwal-
tungssitzen (eine Zentrale und 16 Gaugeschaftsstellen) hatte der Reichssport-
fuhrer trotz der geharnischten Kritik des Reichsrechnungshofs im September
1936 zunichst festgehalten. Zu einer grundlegenden Reform kam es erst im Jahr
1939, nachdem Reichskanzler Adolf Hitler am 21. Dezember 1938 den Sport
durch einen Erlass als Nationalsozialistischen Reichsbund fir Leibesibungen
(NSRL) in die NSDAP eingegliedert hatte.!!

Im Zuge dieser Neuorganisation des deutschen Sports verkiindete der Reichs-
sportfithrer offentlich, dass der NSRL mit Beginn des kommenden Sporthilfe-
Geschaftsjahres, also ab 1. April 1939, fir die Einziehung des Sportgroschens
verantwortlich sei.’*? Die der Deutschen Sporthilfe ,zum Einzug ihrer Einnah-
men und zur Durchfithrung ihrer sonstigen Aufgaben zur Verfugung stehende
Organisation [Reichsgeschaftsstelle in Berlin, 16 Gaugeschaftsstellen im Altreich
und rd. 2000 Mitarbeiter] wurde mit Wirkung vom 1. April dahingehend gean-
dert, dass das Inkasso der Einnahmen und auch die Durchfihrung von Werbe-
mafnahmen durch den NSRL erfolgt hief§ es im Revisionsbericht. Die 16 Gau-
geschaftsstellen der Sporthilfe wurden daraufthin abgewickelt und damit die Ver-
waltung verschlankt. Fir das Inkasso des Sportgroschens, der nun pauschal auf
zehn Prozent des Eintrittsgeldes erhoht wurde, behielt der NSRL allerdings
zehn Prozent der Einnahmen ein.'

139 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin iber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds fiir
den Deutschen Sport), Berlin, vorgenommene Priffung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und der Finanzgebarung unter Zugrundelegung des Status zum 30. Sep-
tember 1936, BL. §.

140 Vgl. Anonymus, ,Werbung fiir den DRL,* Bochumer Anzeiger, 22. Oktober 1936;
Anonymus, ,Der Sportwerbeabend in Buchholz Rbein- wund Rubrzeitung,
16. Dezember 1936; Anonymus, ,Als die Welt sich in Berlin traf: Filmvorfihrung
der Deutschen Sporthilfe von den Olympischen Spielen in Berliny* Miinsterischer
Anzeiger, 29. Januar 1937; Anonymus, ,Olympia-Filmabend,” Die Glocke,
19. Februar 1937.

141 Zum NSRL-Erlass durch Hitler siehe Teichler, Internationale Sportpolitik, 273-77.

142 Vgl. Anonymus, ,,Helfer an der Front: Die Organisationsform des NSRL;* Schwerter
Zeitung, 9. Februar 1939.

143 BArch R 8135/527: Bericht der Deutsche Revisions- und Treuhand-Aktiengesell-
schaft Berlin iiber die bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe (ehemals Hilfsfonds fiir
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Die Unterstiitzungsantrige an die Sporthilfe sollten nun die neugeschaffenen
»Ringfiihrer” entgegennehmen, die vom Reichssportfithrer ernannt wurden
und fiir je etwa 20 Vereine zustindig waren. Die Ringfiihrer sollten nun auch,
gewissermaflen als ,Blockwarte® des lokalen Sports, die Biicher der Vereine
kontrollieren und damit auch fiir die ordnungsgemifle Abgabe des Sportgro-
schens sorgen. In der Reichsgeschiftsstelle der Sporthilfe blieben rund 25 festan-
gestellte Mitarbeiter tbrig. Thr Geschaftstithrer Hoffmann arbeitete nun parallel
ebenfalls als ,Werbeleiter des NSRL, weshalb sein Gehalt, das weiterhin 1.200
RM/Monat betrug, nun zu gleichen Teilen von NSRL und Sporthilfe gezahlt
wurde. 44

In gleichem Zuge wurde auch die Satzung der Sporthilfe dahingehend verin-
dert, dass sie mit der jahrelangen Ausgaben-Praxis weitgehend in Einklang zu
bringen war. Am 2. Juni 1939 hief§ es im entsprechenden Erlass des Reichsin-
nenministers, die vom Reichssportfithrer errichtete Stiftung habe den Zweck

,Mittel zur Férderung der deutschen Leibestiibungen bereitzustellen, insbesondere

1) fiir die Errichtung und den Ausbau von Ubungsstitten sporttreibender Organisa-

2) Eiorncei?e Unterstiitzung bediirftiger Sportler deutschen oder artverwandten Blutes,
die durch Leibestibungen zu Schaden gekommen sind,

3) fur den Versicherungsschutz im Rahmen der Leibesiibungen. Die zur Abgrenzung
des Stiftungszweckes erforderlichen Durchfihrungsbestimmungen erldsst der Lei-
ter der Stiftung

Das Kuratorium durfte demnach nun aus bis zu zehn Personen bestehen; es
war vor allen wichtigen Haushaltsentscheidungen anzuhoren. Fir den Fall einer
Auflosung der Stiftung fiel das Vermégen an das Reichsinnenministerium, dem
auflerdem die Haushaltsplidne vorzulegen waren. Die Aufsicht erfolgte durch das
Reichssportamt, die Buchprifung weiterhin durch den Reichsrechnungshof.45

Siebzehn Monate spater, am 7. November 1940, erginzte das Reichsinnenmi-
nisterium den Zweck der Stiftung insofern, als nun auch Personen Antrige stel-
len konnten, ,wenn die Unterstiitzung der Wiederherstellung der durch Kriegs-
verletzung beeintrichtigten sportlichen Leistungsfahigkeit dient und hierfir ein
besonderes sportliches Interesse besteht®!4¢ Damit reagierte das Reichsinnenmi-
nisterium auf die Realititen des seit dem 1. September 1939 tobenden Zweiten
Weltkrieges und legitimierte die Heilung der vielen Kriegsverletzten in der
Sportklinik Hohenlychen.

Wohl erst zu Kriegszeiten tibernahm das ,Hilfswerk des NSRL* die Bearbei-
tung der Gesuche fiir Vereinsunterstiitzungen und Ubungsstattenbau, wofiir die
Deutsche Sporthilfe ebenfalls Mittel zur Verfiigung stellte. Auch schloss die
Sporthilfe in dieser Zeit Vereinbarungen mit der Reichsjugendfiihrung (wegen

den Deutschen Sport), Berlin, vorgenommene Priifung der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und der Finanzgebarung des Status zum 30. September 1936, Bl. 20.

144 Ebd., BL 21.

145 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, Satzungen der Deut-
schen Sporthilfe, Bl. 473-74.

146 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, Neufassung der Sat-
zung der Deutschen Sporthilfe am 7. November 1940, Bl. 413-14.
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einer Kooperation mit ,Kraft durch Freude®), der Berufsgenossenschaft fiir
Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege, dem Hauptamt fiir Versicherungen
der NSDAP und auch mit der Stiftung ,Deutscher Sportdank die Reichsinnen-
minister Frick im Juli 1938 wihrend des Deutschen Turn- und Sportfestes in
Breslau errichtet hatte.!#” Insbesondere der Vertrag der Stiftung mit Kraft durch
Freude (KdF) vom 9. Mirz 1937 wurde vom Reichsrechnungshof massiv kriti-
siert, weil die Stiftung darin nahezu simtliche Risiken tibernommen hatte.!#$

Der urspringliche Satzungszweck der Deutschen Sporthilfe, die nach dem
Tod der Reichssportfithrer Tschammer (1943) und Arno Breitmeyer (1944) bis
zum Zusammenbruch des NS-Regimes durch Karl Ritter von Halt gefihrt
wurde, kam infolge des Krieges kaum noch zur Geltung. Zwar ist die Quellen-
lage zu ihrer Geschichte in den letzten Kriegsjahren ausgesprochen durftig.
Aber die Deutsche Sporthilfe diirfte sich am Schluss ihres Bestehens ausschlief3-
lich auf die Heilung von Kriegsverletzten verlegt haben. Zudem reagierte sie auf
die Luftangriffe der Alliierten auf Berlin, indem sie, wie ein Aktenvermerk vom
29. Juni 1944 festhielt, ihren Sitz schon ,vor lingerer Zeit“ nach Hohenlychen
verlegt hatte.!4?

9 Exkurs: die Sportklinik Hohenlychen und die SS

Als die Heilanstalten in Hohenlychen ab Herbst 1933 zu einem Sportsanato-
rium bzw. zu einer Sportklinik ausgebaut wurden, feierten NS-Sportpropagan-
disten wie Herbert Obschernikat die Entsendung verletzter Sportler — Sportle-
rinnen waren selten — in diese Einrichtung als ,soziale Tat“13° Die Berichte tiber
prominente Fuflballer wie Helmut Schon (Dresdner SC)'3!' oder andere Sport-
lerinnen und Sportler, die in den Heilstitten ndrdlich von Berlin erfolgreich
behandelt wurden, sind nicht zu zihlen.!3? Eine Pressemeldung aus dem Jahr
1942 listete weitere bekannte FulSballer wie Fritz Szepan (1907-1974), Ernst
Kuzorra (1905-1990) und Edmund Conen (1914-1990) auf, auflerdem den
Speerwerfer Gerhard Stock (1911-1985), den Ruderer Herbert Buhtz (1911-

147 Anonymus, ,,Zehn Jahre Deutsche Sporthilfe,* Fremdenblatt, 20. Marz 1943.

148 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fiir den
Deutschen Sport®, Haushaltsrechnung der Deutschen Sporthilfe fir das Rech-
nungsjahr 1937, Bl. 368-69.

149 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reichs, Schreiben des RMI an
den Rechnungshof des Reiches vom 29. Juni 1944, Bl. 523.

150 Hlerbert] Obschernikat, ,Eine soziale Tat: verletzte Sportler genesen in Hohenly-
cheny* Reichssportblatt, 13. Mai 1934, 362-63.

151 Siehe das kurze Portrat des knieverletzten Stiirmers Helmut Schon, Reichssportblatt,
14. Dezember 1937, 1578.

152 Siehe stellvertretend die umfangreiche Reportage in Anonymus, ,Hohenlychen:
Die Heilstitte der Sportler — ein verletzter und ein genesener Sportler erzihlt seine
Erlebnisse — vom Segen des Sportgroschens,” Rbhein- und Rubrzeitung, 9. Januar
1938.
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2006) und den Ringer Werner Seelenbinder (1904-1944).153 Der populire Sechs-
tagerennfahrer Gustav Kilian (1907-2000) weilte 1938 wihrend einer dreimona-
tigen Kur ebenfalls in der Mark Brandenburg. Noch vier Jahrzehnte spater
rihmte er die Klinik und deren Leiter Karl Gebhardt:
»Man muss férmlich gesund werden bei den Methoden, die Professor Gebhardt anwen-
det. Seine Kranken kommen an die Luft und an die Sonne — auch wenn er sie mit der

Bahre heraustragen lassen muss. Auf grofen FloBen werden sie tber das ruhige Wasser

geschaukelt, werden auf dem Floff massiert und geknetet. Die LicheLuft-WasserThera-

pie — das ist das Geheimnis von Hohenlychen %

Da die Heilstitten von Anfang an von den Zuwendungen der Stiftung Deutsche
Sporthilfe stark profitierten und spiter teils — wie fiir das Rechnungsjahr 1939
nachgewiesen — sogar iber 50 Prozent der Erlose der Stiftung vereinnahmten,
und da sie auflerdem von Gebhardt, einem der prominentesten SS-Arzte des
Reiches, geleitet wurden, ist es an dieser Stelle erforderlich, die Geschichte der
Sportklinik in einem Exkurs zu skizzieren.

Gegriindet wurden die ,Heilanstalten und Berufsschulen vom Roten Kreuz
Hohenlychen“ im Jahr 1902; ihr Schwerpunkt bestand zunachst in der Behand-
lung von Tuberkulose-Kranken. Die ,Abteilung fiir dulere Tuberkulose® fun-
gierte seit 1914 als eine Auenstation der Chirurgischen Uniklinik der Friedrich-
Wilhelms-Universitat, deren Direktor August Bier (1861-1949) war. Da dieser
zwischen 1920 und 1932 zugleich als (Grindungs-)Rektor der Deutschen Hoch-
schule fiir Leibesiibungen (DHfL) amtierte, existierte fiir Hohenlychen schon
vor 1933 eine direkte Verbindung zur deutschen Sportwissenschaft.

Dass Hohenlychen nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten zu
einer Sportklinik ausgebaut wurde, hatte indes noch weitere Griinde. Angeb-
lich soll Reichsgesundheitsfiihrer Leonardo Conti (1900-1945) als Student
durch Direktor Bier auf die Idee gebracht worden sein, diesen Ort zu einem
Sportsanatorium auszubauen. In seiner Eigenschaft als Ministerialrat im Preufi-
schen Innenministerium soll er Gebhardt im Sommer 1933 dafiir abgeworben
haben.’>> Zum Milieu der DHfL hatte Gebhardt indes schon vor 1933 Kontakt.
Da er sich an den Ideen des Sozialhygienikers Hans Hoske (1900-1970),'5¢
eines DHfL-Absolventen, orientierte und auch mit ihm publizierte, vermutet die
Medizinhistorikerin Judith Hahn hier ebenfalls eine frithe Verbindung zwischen
Gebhardt und der ersten Sporthochschule der Welt. Hoske habe ihn der DHfL
empfohlen, berichtete Gebhardt spiter.'s”

153 Siehe Entwurf einer Pressemeldung vom 24. Oktober 1942. Ich danke Volker
Kluge fiir die Uberlassung.
154 Rensmann, Allein ist man nichts, 56.

155 Das behauptete jedenfalls spater Elfriede Conti; vgl. Leibfried, Stefan, Vorldufiges
Gesprichsprotokoll mit Elfriede Conti betr. Dr. med. Leonardo Conti vom
19.1.1982, S. 14, Sammlung Leibfried, Ordner US Doc Center Hanna Conti, Leo-
nardo Conti, Kurt Klare, Kurt Blome, Sozialpolitisches Archiv ZeS der Universitat
Bremen, abgedruckt in Hahn, Grawitz, 66.

156 Beck, Lesstung und Volksgemeinschaft.
157 Hahn, Grawitz, 173.
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Bevor Gebhardt am 1. November 1933 die Heilstatten Hohenlychen unterge-
ordnet wurden, unterhielt der Arzt, der am 1. Mai 1933 NSDAP-Parteimitglied
wurde, bereits beste Bezichungen zu den neuen Machthabern. Mit dem Reichs-
fihrer SS, Heinrich Himmler (1900-1945), war Gebhardt, der 1897 in Haag,
Oberbayern, geboren wurde, seit seiner Schulzeit befreundet und hatte in Miin-
chen demselben Freikorps angehort.!s® Aufferdem hatte Gebhardt auf Geheif§
des Reichsirztefithrers Gerhard Wagner (1888-1939) von Juli bis Ende Septem-
ber 1933 Schulungskurse fiir Arzte in Hohenaschau durchgefiihrt. Arztlich sei
ihm in dieser Zeit ,der gesamte Sport in Deutschland® unterstellt gewesen, und
er habe seinerzeit eine ,Mittlerfunktion® zwischen Wagner und Reichssportfiih-
rer Hans von Tschammer und Osten eingenommen, behauptete Gebhardt nach
dem Krieg.!>? Gebhardt war nach 1933 auch der Leibarzt Tschammers.!? Seine
Kontakte zur NS-Elite wie zur DHfL stellten laut Hahn ,sowohl fir seine Kar-
riere, wie auch fiir die spezifische Umgestaltung Hohenlychens zum Sportsana-
torium nach 1933 eine entscheidende Grundlage dar!¢1

Der Ausbau Hohenlychens zum ,Reichssportsanatorium® erfolgte nach der
NS-Machtiibernahme in der Tat rasant. Bereits im Dezember 1933 arbeitete die
Sportklinik, die formal als ,Klinische Abteilung fiir Sport- und Arbeitsschiden®
firmierte. Im April 1934 war der erste Teil des Umbaus abgeschlossen:

»Als Mittelpunkt der gesamten klinischen Anlage wurde ein grofles Operationshaus
umgebaut, das neuzeitliche Operationsraume mit Hochdrucksterilisation, eine grofle
Rontgenanlage, eine krankengymnastische Nachbehandlungsabteilung, Schwimmbad,
Gerit fir Unterwassermassage und Biderbehandlung umfasst. In diesem Umbau sind
ferner untergebracht die 60-80 Freibetten des Reichssportfiihrers, in die wertvolle, kor-
perlich behinderte Sportleute aus driickenden sozialen Verhaltnissen auf Antrag kosten-

los aufgenommen werden kénnen. Zu ihrer Versorgung stehen, aufSer der angefiihrten

klinischen Ag;lage, ein Sportplatz mit allen Geriten der Geschicklichkeitsschulung zur
«1

Verfiigung:

Zugleich fungierte Hohenlychen, wo allerdings weiterhin auch Amputierte
und Patienten mit Kinderlihmung behandelt wurden, seit 1933 als ,,Reichsaus-
bildungsstatte“ fiir Arzte, Krankengymnasten und Sportlehrer.'63 Die offizielle
Anerkennung als ,,Sportklinik® erfolgte 1934.164 Zeitgleich erklarte der Reichs-
sportfiihrer, dass nicht mehr nur verletzte Sportler ,mit Olympia-Aussichten®
fir die Heilung in Hohenlychen behandelt werden sollten, wie urspriinglich
vorgesehen, sondern ,alle Sportler“'®S Den hohen Wert, den die NS-Fiithrung
Hohenlychen zumaf, unterstreicht das Titelbild des Reichssportblatts, das den

158 Hahn, Lesbesiibungen und Leistungsmedizin, 24.
159 Hahn, Grawitz, 65.

160 Kluge, ,Hitlers Statthalter im Sport,* 40.

161 Hahn, Grawitz, 65-66.

162 Hahn, Grawitz, 168, die aus dem internen ,Bericht aus den Heilstitten Hohenly-
chen® vom 29. April 1934 zitiert.

163 Ebd., 167.
164 Hahn, Leibesiibungen und Leistungsmedizin, 18.

165 Alrno] Breitmeyer, ,Amtliche Bekanntmachungen. Der Reichssportfithrer: Betr.,
Erholungslehrginge in Hohenlychen;* Reichssportblatt, 30. September 1934, 944.
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Reichskanzler beim Besuch des ,,Stellvertreters des Fiihrers“ Rudolf Hef (1894—
1987) zeigte.1

Im Vorfeld der Olympischen Spiele 1936, bei denen Gebhardt als leitender
Sportarzt der deutschen Mannschaft fungierte, wurde die Klinik noch einmal
»in grofem Mafstab ausgebaut® Die Bettenzahl fiir Sportverletzte wurde auf
200 verdoppelt, hinzu kamen ein anstaltseigener Sportplatz, eine Apotheke,
Laboratorien und Wirtschaftsgebaude wie Wischereien, auch das Bad am Zens-
see wurde stark erweitert.!” Damit war laut Hahn die ,Umwandlung der Tuber-
kuloseheilstitte in eine Sportklinik vollendet®168

Bei der Einweihung der neuen Sportanlagen, die am 30. Juli 1936 erfolgte,
also am Tag vor der Er6ffnungsfeier der Olympischen Spiele in Berlin, waren
neben Rudolf Hef§ und Reichsirztefithrer Wagner auch hohe SS-Offiziere anwe-
send, darunter Ernst-Robert Grawitz (1899-1945), der ,Reichsarzt SS und Poli-
zei“1®? Das war kein Zufall, denn im gleichen Jahr wurde in Hohenlychen ein
»SS-Vertragslazarett® eingerichtet, in dem Gelenkverletzte und Verwundete der
SSVerfiigungstruppen behandelt wurden, was im Einklang mit der Suche
Tschammers nach einem ,,Schulterschluss mit der SS“ stand.17° 1935 war Geb-
hardt nach eigenen Angaben auf Wunsch des Reichssportfiithrers zu dessen per-
sonlichem Verbindungsmann zu Himmler ernannt worden und bekleidete den
Rang eines SS-Sturmbannfiihrers.!”! Insofern unterstand Gebhardt nun auch
der Befehlskette der SS. Als Grawitz am 1. Januar 1937 zum stellvertretenden
Direktor des DRK ernannt wurde, dem die Heilanstalten weiterhin offiziell
gehorten, gewann die SS weiteren Einfluss auf die medizinische Ausrichtung
Hohenlychens. Grawitz und Himmler gehorten fortan auch zum Kuratorium
der Heilanstalten.172

166 Siehe Reichssportblatt, Cover vom 20. Juli 1935, das auch Gebhardt zeigt. Laut
Hahn besuchte Hitler Hohenlychen mindestens dreimal.

167 Hahn, Grawitz, 176-77.

168 Hahn, Leibesiibungen und Leistungsmedizin, 20.
169 Hahn, Grawitz, 178.

170 Bahro, Der SS-Sport, 146.

171 Hahn, Letbesiibungen und Leistungsmedizin, 23-24.
172 Hahn, Grawitz, 177.
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5

Adolf ditler bei den Sportslenten in Hobenlychen

Der Stellvertreter des Fibrers, Rudolf Sef, ift in diejen Woden sur Erbolung in dex , Kliniiden Ubteilung fiie
Sport: und Arbeitsicbaden”. Dort erbiclt er, und damit die bodyerfreuten ,Hobenlydeners, den Befudy ASOIf Hitlers

Besuch Adolf Hitlers in Hobenlychen, mit Karl Gebbardt und Rudolf HefS, Reichs-
sportblatt, 20. Juli 1935.

Mit Beginn des Krieges, urteilt die Historikerin Hahn, ,band Gebhardt seine

Klinik und seine drztliche Tatigkeit eng an die SS“173 Zum SS-Oberfithrer befor-
dert, gehorte er nun zum Personlichen Stab des Reichsfihrers SS und wurde in

173 Hahn, Leibesiibungen und Leistungsmedizin, 27-28.
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den SS-Sanititsdienst integriert. Hohenlychen verwandelte sich daraufhin in
kirzester Zeit in ein von der SS dominiertes ,kriegschirurgisches Speziallazarett
und ein Zentrum des Versehrtensports in dem die Wehrmacht 400 Betten
belegte und die SS 300.174 Seit Ende 1944 nutzte Himmler, den Gebhardt auf
dessen Dienstreisen nun stindig begleitete, Hohenlychen als Arbeitsort. In den
letzten Kriegswochen war der abgeschiedene Ort sein Ausweichquartier, das er,
gemeinsam mit Gebhardt, am 24. oder 25. April 1945 auf der Flucht vor den
Russen verlassen haben soll.'”5 In diesen Tagen wurde Gebhardt noch zum
geschiftsfihrenden Prasidenten des DRK ernannt.

Die Quellenlage der Klinik fiir die Jahre 1942 bis 1945 ist nach Angaben der
Medizinhistorikerin Hahn teils aufferordentlich bescheiden. Als gesichert indes
gilt, dass Haftlinge aus dem nahen KZ Ravensbriick dort als Zwangsarbeiter
im Einsatz waren.'”¢ Hahn sieht es zudem als sehr wahrscheinlich an, dass
Gebhardt auch Menschenversuche durchgefiihrt hat. Es existiert eine Aussage
von Kurt HeifSmeyer (1905-1967), der als Arzt seit 1938 in Hohenlychen arbei-
tete, wonach er Menschenversuche in Neuengamme habe durchfithren missen,
weil Gebhardt das in Ravensbriick gemacht hatte. Ein Hiftling sagte nach dem
Krieg aus, Gebhardt habe Schideloperationen an russischen Kriegsgefangenen
und weiblichen KZ-Hiftlingen aus Ravensbriick vorgenommen. Eine Franzosin
berichtete 1954 in einem Gutachten, sie sei von Gebhardt mit einem in Phos-
phor getauchten Instrument misshandelt worden.!””

In den Nirnberger Prozessen standen insbesondere Gebhardts Versuche mit
Sulfonamid im Fokus der Ermittler. Gebhardt wurde vorgeworfen, er habe mit
diesen Stoffen ,besonders tiber ihre Anwendung als prophylaktisches Mittel zur
Verhinderung von Gasbrandinfektionen® zumeist an polnischen Widerstands-
kimpferinnen im KZ Ravensbriick experimentiert, das nur zwolf Kilometer ent-
fernt lag.'”® Angeklagt wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, wurde Gebhardt wegen dieser Sulfonamid- und Knochenversu-
che fir schuldig befunden. Aulerdem habe er, hief es im Urteil, Sepsis- und
Meerwasserexperimenten in Dachau zugestimmt und sei Mitwisser von Sterilisa-
tionsversuchen gewesen. Am 2. Juni 1948 wurde Gebhardt hingerichtet.

Der Posten ,Hohenlychen® in den Ausgaben der Stiftung war vor den Olym-
pischen Spielen 1936 noch nicht ins Visier der Revisoren gertickt. Das dnderte
sich mit der Prifung durch den Reichsrechnungshof zum Jahreswechsel

174 Hahn, ebd., 30. Vor allem mit Blick auf den Versehrtensport Wedemeyer-Kolwe,
»Hohenlychen;* 89-108.

175 Hahn, Grawitz, 448-50.

176 Ebd., 341. Zum KZ Ravensbriick siehe auch die vielen Erlebnisberichte in Helm,
Obne Haar.

177 Ebd., 455-56.

178 Ebd., 459. Hintergrund der Experimente war demnach, dass Gebhardt von Hitlers
Leibarzt fir den Tod des SS-Fihrers Reinhard Heydrich verantwortlich gemacht
wurde, der nach dem Attentat von Prag an einer Wundinfektion gestorben war.
Aus diesem Grund habe Gebhardt, unter Druck geraten, unbedingt die Unwirk-
samkeit von Sulfonamiden bei Wundinfektionen nachweisen wollen; ebd., 461.
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1936/37. Der entsprechende Bericht aus dem Mai 1937 rigte, dass die Tagessatze
fur die verletzten Sportler, welche die Heilanstalten 1935 fiir die 200 vereinbar-
ten Betten auf insgesamt neun RM erhoht hatten, zu hoch ausgefallen seien.
Auch monierten die Priifer, dass die Sporthilfe sich in einem 1936 mit Hochen-
lychen abgeschlossenen und ab 1. Januar 1937 giiltigen Vertrag verpflichtet
hatte, fiir die Betten, die nicht mit verletzten Sportlern belegt wurden, eine
Strafzahlung in Hohe von vier RM/Tag zu entrichten. Zudem erregte ein seltsa-
mer Passus, wonach die Sporthilfe sich verpflichtete, im Falle eines Ausschei-
dens von Gebhardt eine Zahlung in Héhe von 120.000 Reichsmark zu tberneh-
men, die Aufmerksamkeit des Rechnungshofes.!”?

Zugleich stellten die Revisoren fest, dass die Stiftung teils Rechnungen aus
Hohenlychen beglich, bei denen unklar war, ob diese von der Klinikverwaltung
tiberhaupt bezahlt worden waren; auch hatte die Stiftung teils monatliche
Abschlagssummen im Vorhinein tberwiesen. Vor allem aber waren entgegen
der Satzung ,auch Nichtsportler auf Kosten der Sporthilfe in Hohenlychen
behandelt worden®. Demnach waren unter den 784 Sportlern, die zwischen dem
1. April 1934 und 31. Dezember 1935 in Hohenlychen behandelt worden
waren, insgesamt 135, die darauf eigentlich keinen Anspruch hatten, darunter
zwei Berufssportler und 33 deutschstimmige Sportler aus dem Ausland: ,In der
Folgezeit sind die Aufnahmen von Unberechtigten stetig gestiegen. Vom
1.4.1936 bis 30.9.1936 waren es 296, fir die die Sporthilfe rund RM 35.000,- an
Hohenlychen zu zahlen hatte, obwohl fast alle mit Sportunfillen nichts zu tun
hatten 130

Der Reichssportfiihrer reagierte auf diese Vorwiirfe und zahlte daraufhin den
Heilstitten jihrlich pauschal 36.000 RM fiir die Behandlung von Nicht-Sport-
lern — nun aus seinem Dispositionsfonds, was die Rechnungspriifer bei nachster
Gelegenheit erneut scharf rigten.!! Am 13. April 1938 riumte Tschammer
tber einen Mitarbeiter gegeniiber dem Reichsinnenministerium in diesem
Punkt ein, dass die betreffenden Nicht-Sportler, wohl vorwiegend Korperbehin-
derte und Mitglieder von Partei-Organisationen (also aus SA, SS etc.) ,an sich
keine Berechtigung hatten, die Mittel der Deutschen Sporthilfe [...] in

179 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fiir den
Deutschen Sport* Bericht tiber die in der Zeit vom 1.11.1936-13.2.1937 vorgenom-
mene Ortliche Prifung der Einnahmen und Ausgaben des Hilfsfonds fiir den Deut-
schen Sport (ab dem 1.4.1936 Deutsche Sporthilfe) [...] in den Rechnungsjahren
1934, 1935 und 1936, BL. 35-39; eine Abschrift des Entwurfes des Vertrages ebd.,
Bl. 190-91.

180 Ebd., Bl. 39-40.

181 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fiir den
Deutschen Sport® Schlussbesprechungsniederschrift.  Schlussbesprechung am
24. Mai 1940 uber das Ergebnis der ortlichen Prifung vom 19. Februar
bis 19. April 1940 [...] Rechnungen der Deutschen Sporthilfe tber die Einnahmen
und Ausgaben fiir die Rechnungsjahre 1936 und 1937, Bl. 180.
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Anspruch zu nehmen® - begriindete diese MaSnahme aber mit dem Argument,
mit ihrer Hilfe das deutsche Volk in seiner Gesamtheit zu stirken:
Wenn sich der Herr Reichssportfithrer dazu der von ihm selbst geschaffenen Klini-
schen Abteilung fir Sport- und Arbeitsschiden in Hohenlychen bedient, die heute
beinahe schon Weltruf besitzt und in der grade Schiden zur Behandlung kommen,

fur die anderwirts die geeigneten Einrichtungen und Behandlungsmethoden fehlen, so

dirften an sich keine Bedenken bestehen, es vielmehr Pflicht sein, diese Bestrebungen

und Aufgaben nach Kriften zu fordern <182

Da der Rechnungshof bei seiner Priffung zum Jahreswechsel 1936/37 zudem die
Ausgabenpolitik Gebhardts in Hohenlychen kritisierte — unter anderem hatte er
1935 neben hohen Telefon- und Reisekosten die Propaganda-Ausstellung ,Wun-
der des Lebens“ (223 RM) und ,Verpflegung fiir 2 Bootsleute“ (108 RM), ,,Logis
Mauermayer® (11,50 RM) und 1936 auch ein Hochzeitsgeschenk fiir einen
Sportlehrer (300 RM) sowie Fahrkarten zu FufSballspielen inklusive Bierkonsum
(1.043 RM) aus Stiftungsmitteln beglichen!®3 — forderte das Reichsministerium
fortan auch jahrlich die Etatplane fir die Ausgaben in Hohenlychen an.

Fir das Rechnungsjahr 1937 monierten die Prifer ebenfalls zahlreiche Ausga-
beposten, die hier nicht en detail aufgefithrt werden sollen, die aber mit dem
Stiftungszweck nichts zu tun hatten. Die Revision lasse immerhin den Eindruck
zuriick, ,dass mit den Geldern der Deutschen Sporthilfe wohl etwas zu freigie-
big und ohne geniigende Prifung der Notwendigkeit und Berechtigung der
Ausgaben umgegangen ist, hief§ es im entsprechenden Bericht:

,Die Verwaltung von Hohenlychen hat hierzu bemerkt, dass vom Beginn des Rech-
nungsjahres 1938 ab fiir peinlichste Ordnung Sorge getragen werde, so dass fiir jede
Ausgabe, bei der eine Belastung der Deutschen Sporthilfe nicht von vornherein ein-
wandfrei feststeht, eine vorherige Genehmigung dazu eingeholt wird <134
In der Folge forderte die Sporthilfe einige gezahlte Summen (etwa fiir Inventar
und einen Barackenbau) von Hohenlychen zuriick.!85 Auch kam es in der Folge
zu harten Auseinandersetzungen in der Frage der Riickzahlungen erheblicher
Summen aus der Umsatzsteuer, welche die Deutsche Sporthilfe fiir Hohenly-

182 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport, Anlage D. Prifungsbemerkungen zu den aus den Mitteln der
Deutschen Sporthilfe [...] im Rechnungsjahr 1936 getitigten Ausgaben der Heil-
anstalten Hohenlychen, Bl. 314-15.

183 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport® Prifungsbemerkungen zu den aus Mitteln des Hilfsfonds fiir
den Deutschen Sport [...] im Rechnungsjahr 1935 getitigten Ausgaben der Heil-
anstalten in Hohenlychen, Bl. 60, sowie Anlage A 2, Jahresrechnung fiir Hohenly-
chen [1936], Bl. 274.

184 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fir den
Deutschen Sport® Prifungsbemerkungen zu den aus Mitteln des Hilfsfonds fiir
den Deutschen Sport [...] im Rechnungsjahr 1935 getitigten Ausgaben der Heil-
anstalten in Hohenlychen, Bl. 60, sowie Anlage A 2, Jahresrechnung fiir Hohenly-
chen [1937], Bl. 361-62. Unklar ist, ob eine Riickzahlung erfolgte.

185 BArch R 8135/527: Bericht der Deutschen Treuhand- und Revisions-Aktiengesell-
schaft tGber die bei der Deutschen Sporthilfe vorgenommene Sonderprifung
[1939], BL. 6.
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chen filschlicherweise ibernommen hatte.!3¢ Ob die Sportklinik diese Riickzah-
lung tatsichlich veranlasste, geht aus den zur Verfigung stehenden Akten nicht
hervor.

10 Reflexionen, Neugriindung: die NS-Sporthilfe nach 1945

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Geschichte der Stiftung Deutsche
Sporthilfe im ,Dritten Reich® blieb nach 1945 aus. Diejenigen Sportfunktio-
nire, die in der Bundesrepublik am Neuaufbau des demokratischen Systems
mitwirkten, betrachteten die NS-Stiftung allerdings als Einrichtung mit Vorbild-
charakter. Olympia-Organisator Carl Diem, der in einer Denkschrift vom 1. Juli
1945 den Erhalt der Stiftung vorgeschlagen hatte und deren Verwaltung in
einem kiinftigen ,,Haus des Deutschen Sports© ansiedelte,'” sah in der NS-Stif-
tung Deutsche Sporthilfe noch 1960 ein ,rihmenswertes Sozialwerk188

Der Geschaftsfithrer des Deutschen Sportbundes, Guido von Mengden (1896-
1982), bezeichnete die NS-Sporthilfe 1955 als ,selbstindige Sozialeinrichtung
des Deutschen Sports“!® und behauptete mit Bezug auf diese Institution:
»Stirkster Ausdruck der Gemeinschaftsleistung der Turn- und Sportbewegung
in den Jahren 1933 bis 1945 ist das von ihr geschaffene Sozialwerk“1%° Als er den
Hauptzweck der Stiftung beschrieb, unterlief von Mengden allerdings einen
entscheidenden Hinweis: dass die Forderung sich allein auf ,arische® Sportler
aus den Reihen der DRL-Vereine bezogen hatte und damit beispielsweise die
diskriminierten jidischen Athleten grundsatzlich ausgeschlossen waren. Auch
behauptete der Sportfunktiondr, die ,sehr erheblichen Mittel fiir die soziale
Betreuung® habe der deutsche Sport ,,ganz aus eigener Kraft beigebracht19!

Damit erweckte von Mengden den falschen Eindruck, wonach die Sporthilfe
von den Sportverbinden selbst, also ,von unten® geschaffen worden sei —
tatsdchlich hatte sie der Reichssportfithrer per Erlass dekretiert und ihr auch
vorgestanden. Angesichts der hochrangigen Funktion, die von Mengden ab
1935 im Stab des Reichssportfiihrers innehatte und in diesem Amt die Stiftung
seines Arbeitgebers im Reichssportblatt als ,das grote in Europa bestehende
Sozialhilfswerk des Sportes“ bejubelt hatte,!? durfte der Sportfunktionar diesen
tduschenden Schleier bewusst tiber die Geschichte der NS-Sporthilfe gelegt
haben.

186 BArch R 2301/6848: Rechnungshof des Deutschen Reiches, ,Hilfsfonds fiir den
Deutschen Sport® Schreiben des Reichssportamtes an das Reichsinnenministerium
vom 31. Juni 1940, Bl. 378-79; Schreiben des Reichssportamtes an die Deutsche
Sporthilfe vom 9. Mai 1941, Bl. 388-89; Schreiben des Reichssportamtes an das
Reichsinnenministerium vom 18. Dezember 1941, Bl. 391-92.

187 Diem, Denkschrift. Ich danke Volker Kluge fiir die Uberlassung.

188 Diem, Weltgeschichte des Sports, 1006.

189 Von Mengden, ,Reichsausschuss, 69.

190 Ebd., 77.

191 Ebd., 78.

192 Guido von Mengden, ,,Stirb und werde,* Reichssportblatt, 15. April 1936, 523.
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In seiner Geschichte der neuen Stiftung Deutsche Sporthilfe ging Giinter
Pelshenke (1931-2022), Diplomsportlehrer an der Deutschen Sporthochschule
Koln, dieser falschen These von Mengdens auf den Leim. Fir Pelshenke diente
die NS-Stiftung gar als Beleg dafiir, dass im NS-Regime ,nicht nur der Staat im
Sport und um den Sport aktiv war, sondern dass der Sport selbst — wenn auch
staatlich verordnete Stellen organisatorische Hilfen geleistet haben — auch im
Dritten Reich grofe Leistungen vollbracht hat“!*> Die ebenfalls in die Irre zie-
lende Behauptung des Sportfunktionirs Gert Abelbecks (1912-1997), wonach
die Verbande den Hilfsfonds freiwillig vorab beschlossen und der Reichssport-
fiuhrer mit der Erhebung des Sportgroschens nur einen Vorgriff gemacht habe,
tibernahm Pelshenke ebenfalls kritiklos.!”* Auch Georg Geilenberg irrte, als er
1961 in einem Geschaftsbericht behauptete, die Stiftung Deutsche Sporthilfe sei
1933 von der Turn- und Sportbewegung selbst gegrindet worden.!®’

Weitgehend in Vergessenheit geraten ist, dass 1952 auf dem Bundestag des
Deutschen Sportbundes (DSB) in Miinchen einige Delegierte ,den Wunsch
gedufSert” hatten, ,dass eine Deutsche Sporthilfe, dhnlich wie die frithere Sport-
hilfe, ins Leben gerufen werden solle® Die Sitzung des Ausschusses ,Deutsche
Sporthilfe” am 21. Mérz 1953, an der Vertreter des DSB und der Landessport-
biinde teilnahmen, fithrte indes zu keinem Ergebnis, weil die siiddeutschen Lan-
dessportbiinde und Bremen der Einfithrung eines Sportgroschens nicht zustim-
men wollten.’® Davon abgesehen wirkte seit Beginn der 1950er Jahre ein in
Duisburg ansassiger Verein ,Sporthilfe eV der unter dem Dach des Landes-
sportbundes NRW offensichtlich der Stiftung Deutsche Sporthilfe aus dem NS-
Regime in einigen Bereichen nachempfunden war und mithilfe von Unfallversi-
cherungsvertragen und Sportgroschen den Aufenthalt verletzter Sportler in der
Sportklinik Hellersen in Liidenscheid finanzierte.'?”

Die regionale Stiftung kam — ebenso wie das NS-Vorbild — indes nicht zur
Sprache, wenn seit 1961 im bundesdeutschen Sport die Idee einer Stiftung,
die den westdeutschen Sportlerinnen und Sportlern zugutekommen sollte,!?
zunehmend in der Offentlichkeit diskutiert wurde. 1962 erbrachte eine gemein-
same Werbeaktion des TV-Moderators Robert Lembke (1913-1989) und des

193 Pelshenke, Stiftung Deutsche Sporthilfe, 33-34.

194 Ebd., 38.

195 Geilenberg, ,Sporthilfe,* 33.

196 DOSB-Archiv, NOK-Akte 517, Protokoll iiber die Sitzung des Ausschusses ,Deut-

sche Sporthilfe“ des Deutschen Sportbundes und der Landessportbiinde am
21. Miérz 1953 in Hachen/Westfalen.

197 Vgl. die Statistiken und Jahresberichte von Landessportbund NRW eV. und Sport-
hilfe eV. in den Jahren 1953 bis 1958, die beispielweise in der Zentralbibliothek
der Deutschen Sporthochschule Koln einsehbar sind. Eine Satzung dieser regio-
nalen ,Sporthilfe eV findet sich in: Landessportbund Nordrhein-Westfalen und
Sporthilfe e. V., Jahresbericht 1955, 89-90.

198 DOSB-Archiv, Protokoll der 6ffentlichen NOKVollversammlung am 3. Juni 1961, 9
Uhr im Rathaussaal von Garmisch-Partenkirchen, S.9-10. Vgl. unter den vielen
anderen Presseveroffentlichungen Anonymus, ,Mazene zur Kasse," Der Spiegel,
26. Dezember 1961.
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Sprinters Manfred Germar (geboren 1935) Erlose in Hohe von 367.000 DM
fir den DSB, die ,fir Zwecke, die nicht anderweitig finanziell gedeckt werden
konnen, insbesondere als Sozialhilfe in Hartefillen des Leistungssports, Verwen-
dung finden® sollten.!”?

Jedenfalls reagierten fithrende Sportfunktionire wie Willi Daume (1913-
1996) in dieser Zeit auf politische Stromungen im Internationalen Olympischen
Komitee (IOC), die damals geltenden Amateurbestimmungen angesichts der
sportlichen Dominanz der ,Staatsamateure® aus dem Ostblock, die teils fak-
tisch als Profis trainierten, zu reformieren.?? Dem Plan einer ,,Stiftung fir die
Spitzensportler und ihre berufliche und menschliche Betreuung® den Guido
von Mengden darauthin im Auftrag Daumes ausarbeitete, waren tatsichlich
eine weltweite Amateur-Debatte und offentlichkeitswirksame Sperren gegen die
deutschen Leichtathletik-Stars Armin Hary (geboren 1937) und Martin Lauer
(1937-2019) vorausgegangen.2°!

In den konkreten Verhandlungen vor der Griindung der neuen Stiftung Deut-
sche Sporthilfe am 26. Mai 1967 spielte der NS-Vorldufer ebenfalls keine Rolle,
obwohl in der Sitzung des Nationalen Olympischen Komitees (NOK) fiir
Deutschland von einer ,sozialen Hilfe fiir Leistungssportler?°? bzw. von einer
»Sozialhilfe fiir Spitzensportler?® und ,Soziale[n] Leistungen fiir Spitzensport-
ler“2%4 die Rede war, also durchaus an die Begrifflichkeiten aus der NS-Zeit
angekntpft wurde. In der vorbereitenden Sitzung am 9. November 1966 im
Hotel Breidenbacher Hof in Disseldorf, an der 16 Vertreter des DSB, des NOK,
des Bundesausschusses fiir Leistungssport (BAL) und das Olympische Komitee
(OK) fiir die Olympischen Spiele 1972 zugegen waren, habe niemand den NS-
Vorlaufer erwihnt, als es um den Namen der zukiinftigen Stiftung ging, bilan-
ziert Pelshenke.?5 Auch im Protokoll der Prasidialsitzung des DSB vom
14. Januar 1967, die nur duflerst knapp (9:8 Stimmen) fir die Errichtung der
neuen Stiftung votierte, findet sich kein historischer Bezug zum NS-Vorlaufer.20¢

199 DOSB-Archiv, Beschlussprotokoll von der Sitzung des Geschaftstithrenden Vor-
stands des DSB am 25. September 1966 in Dortmund, S. 5-6.

200 DOSB-Archiv, Protokoll tber die Prisidialsitzung des Nationalen Olympischen
Komitees fiir Deutschland vom 4. Marz 1961 in Dortmund, S. 4-5, sowie Protokoll
der Offentlichen NOKVollversammlung am 3. Juni 1961, S.9-10; Protokoll tGber
die Prisidialsitzung des Nationalen Olympischen Komitees fiir Deutschland vom
23./24. Mirz 1962 in Dortmund, S. 3.

201 Acker, ,Vor 25 Jahren

202 DOSB-Archiv, Protokoll tber die Prisidialsitzung des Nationalen Olympischen
Komitees fiir Deutschland vom 3. April 1965 in Dortmund, S. 4.

203 DOSB-Archiv, Protokoll tber die Prisidialsitzung des Nationalen Olympischen
Komitees fiir Deutschland vom 24. September 1966 in Dortmund, S. S.

204 DOSB-Archiv, Protokoll tber die Prisidialsitzung des Nationalen Olympischen
Komitees fiir Deutschland vom 15. Januar 1967 in Dortmund, S. 3.

205 Pelshenke, Stiftung Deutsche Sporthilfe, 39.

206 DOSB-Archiv, Beschlussprotokoll von der 62. Prasidialsitzung des Deutschen
Sportbundes am 14. Januar 1967 in Dortmund, Hotel Westfalenhalle, S. 3.
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Nach Ansicht Pelshenkes mussten sich indes 14 dieser 16 Griinder aufgrund
ithres Alters und ihrer sportlichen Sozialisation tiber den namensidentischen
NS-Vorlaufer im Klaren gewesen sein: ,Hier wurden offenbar Erinnerungen an
das Dritte Reich bewusst verdringt, um die neue Organisation nicht von
Anfang an zu belasten. Auch danach ist jahrelang von keiner Seite darauf hinge-
wiesen worden: 297 Tatsichlich mussten Manner wie Willi Daume, Dr. Walter
Wiilfing (1901-1986),2% Georg von Opel (1912-1971) oder Gert Abelbeck,?”
die als Sportler oder als (NS-)Funktionédre den Sport im ,,Dritten Reich® erlebt
hatten, um die Namensgleichheit wissen. Auch ein fithrender Sportjournalist
wie Ludwig Koppenwallner (1921-2010), der im ,,Dritten Reich® ein ausgezeich-
neter Hochspringer gewesen war, schlug erstaunlicherweise keinen historischen
Bogen zum NS-Vorlaufer, als er die Neugriindung der Stiftung kommentierte.!
Dabei war das Wirken der Sporthilfe in der NS-Zeit, wie ein Artikel zum zehn-
jahrigen Jubilium 1943 konstatierte, ,zum allgemeinen Begriff im Reich®
geworden: ,Es gibt wohl keinen Sportler, der nicht schon von ihr gehort hitte,
viele aber, die deren Hilfe in Anspruch genommen haben:“?!!

11 Resumee

Da die Zeit des Nationalsozialismus zu den am intensivsten beforschten The-
mengebieten der Sportgeschichtsschreibung zédhlt, ist es tiberaus bemerkens-
wert, dass der Hilfsfonds fiir den Deutschen Sport bzw. die Stiftung Deutsche
Sporthilfe in der NS-Zeit bisher keinerlei Aufmerksamkeit erfahren hat. Uber-
haupt ist die Finanzierung der Umgestaltung des deutschen Sports nach der
NS-Machtiibernahme unbeachtet geblieben; dieses Vakuum der Sporthistorio-
grafie mag darauf zuriickzufithren sein, dass auch der ,Situationsbericht Gber
die Neugestaltung der Leibesiibungen in den Jahren 1933-1935% den der Sport-
historiker Hajo Bernett (1921-1996) als Schlisseldokument klassifizierte, dazu
kein Wort enthalt.212

So oder so gehorte die Errichtung der Stiftung im Oktober 1933 zu den ersten
konkreten Beschliissen mit nachhaltiger Wirkung, die Hans von Tschammer
und Osten in seiner noch jungen Amtszeit als Reichssportfiithrer traf. Insofern
lohnt es, insbesondere die frithe Arbeit und Funktion der Stiftung zu analysie-
ren. Da — anders als die Akten des Reichssportfiihrers — die Revisionsberichte
des Reichsrechnungshofes erhalten geblieben sind, lasst sich die Geschichte der
Stiftung erfreulicherweise gut rekonstruieren.

207 Pelshenke, Stiftung Deutsche Sporthilfe, 39.
208 Siche biografischer Eintrag in Wedemeyer-Kolwe, Abschlussbericht, 36.

209 Siehe den biografischen Eintrag iiber Abelbeck in Buddrus, Totale Erziehung, 1111
12. Als Geschiftsfihrer der Deutschen Olympischen Gesellschaft (DOG) war Abel-
beck an Vorarbeiten der Grindung der Stiftung 1967 mafgeblich beteiligt.

210 Koppenwallner, ,Die Sportlerhilfe:
211 Anonymus, ,Zehn Jahre ,Deutsche SporthilfeS* Fremdenblatt, 20. Mirz 1943.

212 Bernett, ,Die innenpolitische Taktik* Darin wird der Hilfsfonds fiir den Deutschen
Sport nicht erwihnt.
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Wie die vorliegende Studie nachweist, war die Stiftung fir den Reichs-
sportfithrer hinsichtlich der Neuordnung des deutschen Sports von enorm
hohem Wert. Schlieflich war die finanzielle Ausstattung des Reichssportfiihrers
zunichst prekar, was seine organisatorischen Optionen stark einschrankte. Mit
der Erhebung des Sportgroschens, die er parallel zur Errichtung der Stiftung
dekretierte, beseitigte er diesen Zustand und erschloss sich damit eine scheinbar
nie versiegende Finanzquelle: Die Erl6se der Stiftung machten, wie dargelegt,
teils die Halfte des Etats aus, der dem Reichssportfihrer zur Verfigung stand.
Wie wichtig die Stiftung in 6konomischer Hinsicht fiir Tschammer insbeson-
dere in der frihen Phase seiner Amtszeit war, zeigt die Formulierung ,Wirt-
schaftsorganisation des DRLY die 1935 fir die Stiftung in offiziellen Pressever-
lautbarungen verwendet wurde, obwohl dies mit der Satzung nicht in Einklang
zu bringen war.

Die Schliisselrolle der Stiftung in der frithesten Phase des NS-Sports als
wichtiges Instrument zur Ubergangsfinanzierung wird aus zahlreichen Belegen
ersichtlich. So nutzte der Reichssportfithrer zur Konstituierung der ersten NS-
Sportstrukturen — etwa bei der Erfassung der Vereine im DRL — die Hilfsfonds-
Gelder bzw. die Mitarbeiter der Stiftung massiv. Auch wurden die Auslandsrei-
sen der deutschen Sportlerinnen und Sportler nach der NS-Machtiibernahme
aus Stiftungsgeldern bezahlt.

So bedeutend die Rolle der Stiftung beim Aufbau und bei der Konsolidierung
des NS-Sportsystems in dieser frihen Phase zweifellos war, so sank ihr Wert
kontinuierlich nach dem Winter 1938/39, als die NSDAP den Sport zu einer
Parteiorganisation erklart hatte. Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges nahm die
Bedeutung der Sporthilfe weiter ab, da die durch Sportveranstaltungen akqui-
rierten Erlose nun zwangslaufig sanken. Die Einnahmen, die der Sporthilfe
dennoch zuflossen, dirften vornehmlich in die Heilung der Kriegsversehrten
investiert worden sein.

Wer die Stiftung erfand, geht aus den Quellen nicht sicher hervor. Dass
Tschammer der Ideengeber war, erscheint indes unwahrscheinlich. Nach
Lage der Dinge nahmen Sportfunktionire wie Paul-Gerhard Hoffmann, der
Geschaftsfithrer der Stiftung, und der ambitionierte Sportarzt Karl Gebhardt
die von Carl Diem in der spiten Weimarer Republik entwickelte Idee zur
Sport-Finanzierung auf, schnitten sie auf die Bedirfnisse des aufzubauenden
NS-Sportsystems bzw. der Finanzierung einer Sportklinik zu — und profitierten
dann selbst in erheblichen Ausmaflen von der Stiftung. Ebenso wahrscheinlich
ist, dass Gebhardt seinen Einfluss bei der SS und beim Reichssportfithrer im
Frithjahr 1936 nutzte, um mit der Errichtung der Unfall-Unterstiitzungskasse
eine noch stirkere finanzielle Ausstattung fiir die Heilstitten in Hohenlychen
zu erreichen. Fir Gebhardts Behauptung, die Stiftung allein geschaffen zu
haben, finden sich keine Belege.

Wie die detaillierten Berichte der Revisoren ausweisen, lag hinsichtlich der
Ausgabenseite der Stiftung bis zu den Olympischen Spielen 1936 ein Schwer-
punkt in der Finanzierung der olympischen Fachverbande fiir deren Trainings-
kurse bzw. anderweitiger Vorbereitungen. Von Beginn an lag der zweite Schwer-
punkt auf dem Umbau der Heilanstalten Hohenlychen zu einer ambitionierten
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sReichssportklinik bzw. zu einem ,Reichssportsanatorium® Nach den Olym-
pischen Spielen 1936 floss der Lowenanteil der Stiftungsgelder nach Hohenly-
chen, das Tausende verletzter Sportlerinnen und Sportler (und ab 1939 Kriegs-
versehrte) behandelte.

Aus den Berichten der Revisoren wird gleichfalls deutlich, wie chaotisch der
Aufbau der Stiftungszentrale und ihrer Gaugeschiftsstellen verlief — und dass
die Verwaltung der Stiftung in den ersten Jahren ihrer Existenz stets rund ein
Drittel der erlosten Gelder auffraf§, was der Reichsrechnungshof nachdriicklich
kritisierte. Zugleich verdeutlichen die Berichte der Priifer das Ausmaf§ der Kor-
ruption und illustrieren die Selbstbedienungsmentalitit des Reichssportfithrers
und fihrender Mitarbeiter. Gravierender noch war, dass nahezu saimtliche Aus-
gaben der Stiftung, iber die der Reichssportfiihrer allein entschied, satzungs-
rechtlich nicht gedeckt waren. Erst im Juni 1939 bzw. im November 1940 wurde
die Satzung der Stiftung der tatsichlichen Ausgabenpolitik angeglichen.

Zwar musste der Reichssportfiithrer auf die Kritik des Reichsrechnungshofes
1934/35 insofern reagieren, als er fir die Stiftung und spéter auch fiir den
Posten ,Hohenlychen® jahrlich Haushaltsplane vorzulegen hatte. Auch mit sei-
nem bemerkenswerten Einwand, die Stiftungsgelder unterligen an sich keiner
offentlichen Kontrolle, da sie freiwillig geleistet wiirden, erzielte Tschammer
bei seiner vorgesetzten Behorde, dem Reichsinnenministerium, keinen Erfolg.
Ernsthafte Konsequenzen hatte er aber trotz zahlreicher offensichtlicher Sat-
zungsverstofle dennoch nicht zu befiirchten, wie sein Kauf einer horrend teuren
Horch-Limousine aus Stiftungsgeldern im Jahr 1937 eindriicklich unter Beweis
stellt.

Die Berichte der Revisoren, die bis 1940 erstellt wurden, erlauben auch in
dieser Hinsicht einen unverschlisselten Blick in das pekunidre Innenleben der
Stiftung und in die Realititen einer totalitdren Diktatur. Jedenfalls war die
Stiftung nicht allein das in der Offentlichkeit gefeierte Sozialwerk fiir die Sport-
lerinnen und Sportler. Von ihr profitierte in erster Linie der Reichssportfithrer
selbst, indem er satzungswidrig Stiftungsgelder als Prasente und Darlehen nach
Gutdiinken verteilte und damit seinen (partei-)politischen Einfluss im ,Dritten
Reich® mehrte. Das durch eine Zwangsabgabe erloste Stiftungsgeld wurde eben
nicht vollstandig fiir den Sport ausgegeben, wie in der Offentlichkeit propagiert
wurde, sondern es wurde massiv fir parteipolitische und personliche Interessen
genutzt. Dass Tschammer damit auch die Behandlungskosten von Parteigenos-
sen Ubernahm, die nicht infolge von Sportverletzungen nach Hohenlychen
gekommen waren, ist dafiir nur ein besonders markantes Beispiel. Auch mit
der Errichtung der Reichsakademie fir Leibesiibungen im April 1936, die von
Stiftungsgeldern in erheblichem Mafe profitierte, erhéhte der Reichssportfiih-
rer zweifellos seinen Einfluss auf die deutsche Sportwissenschaft.?!3

Auf der Suche nach Antworten, warum die Geschichte der Stiftung im NS-
Regime vollig in Vergessenheit geriet, durfte einerseits der Fokus der Sporthisto-

213 Vgl. Anonymus, ,Errichtung der Reichsakademie,* Rezchssportblatt, 22. April 1936,
557, sowie Heinz Wetzel, ,Reichsakademie fir Leibesiibungen: Die politischen
Grundlagen;® Rezchssportblatt, 29. April 1936, 587.
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riker auf die Sportpolitik und Ideologie der Nationalsozialisten verantwortlich
zu machen sein. Andererseits diirfte auch das katastrophale Ende der Heilanstal-
ten Hohenlychen eine wesentliche Rolle gespielt haben. Versierte Medizinhis-
toriker wie Judith Hahn haben dargelegt, dass Karl Gebhardt aller Wahrschein-
lichkeit nach an medizinischen Versuchen mit KZ-Haftlingen vorwiegend aus
dem nahen Frauenlager Ravensbriick beteiligt war. Uberhaupt stellt die totale
Vereinnahmung Hohenlychens durch die SS, die fiir den Beginn des Zweiten
Weltkrieges anzusetzen ist, kein Ruhmeskapitel fir die deutsche Sportmedizin
dar und - da sie die Finanzierung im Wesentlichen verantwortete — auch nicht
fir die Stiftung Deutsche Sporthilfe.

Diese dunklen Traditionen der SS-Sportmedizin sind in der Branche bis
heute ein Tabu. Den Einfluss, den der verurteilte Kriegsverbrecher Gebhardt
beispielsweise auf Frowalt Heif§ (1901-1988) austibte, der nach dem Krieg zum
ersten Prasidenten des Deutschen Sportarztebundes der Bundesrepublik gewahlt
wurde und 1952 als Arzt der deutschen Olympiamannschaft fungierte, blendete
die Jubiliumsschrift des Verbandes im Jahr 2012 ebenso aus?'* wie die Verbands-
homepage bis heute. Heif§ war 1938 von Gebhardt habilitiert?’s und stets in
hochsten Tonen gelobt worden — und saf§ Gbrigens 1953 mit am Tisch, als
ein DSB-Ausschuss tiber eine Neugriindung der Stiftung Deutsche Sporthilfe
debattierte.?!6

Wie dargelegt, blendeten auch die westdeutschen Sportfunktionire, die 1967
die aktuelle Stiftung Deutsche Sporthilfe aus der Taufe hoben, die Historie
des NS-Vorlaufers kategorisch aus, obwohl einige ihrer Schopfer, etwa Guido
von Mengden, die gleichnamige Institution im ,Dritten Reich® unter bewusster
Vortiuschung falscher Tatsachen als Vorbild gefeiert hatten. Auch Willi Daume
als intellektueller Kopf bei der Installierung der Sporthilfe demokratischen
Zuschnitts verlor dartiber kein Wort. Uber die Griinde dieses Schweigens lasst
sich nur spekulieren.

Die strukturellen Differenzen zwischen der NS-Stiftung und der heutigen
Stiftung sind markant und offensichtlich. Der bedeutendste Unterschied besteht
darin, dass der NS-Vorlaufer eben nicht — wie Guido von Mengden spiter seinen
Lesern weismachen wollte — vom Sport selbst gegriindet und eigenstindig ver-
waltet worden war. Vielmehr war sie — anders als die heutige Stiftung, die von
demokratisch legitimierten Sportfunktioniren gegriindet wurde — ein Organ des
Reichssportfithrers, der die Gelder nach eigenem Gutdiinken verteilte. Ein wei-
terer markanter Unterschied besteht darin, dass die NS-Stiftung sich nach 1936
vornehmlich auf die Finanzierung Hohenlychens konzentrierte, wihrend die

214 Eggers, ,Das Schweigen der Professoren: Auch das Wirken von anderen renom-
mierten Sportarzten wie Martin Brustmann, der als Leibarzt Reinhard Heydrichs
zum SS-Brigadefithrer aufstieg und 1952 einen Dopingskandal ausloste, findet
man in der Chronik des Verbandes nicht; vgl. Eggers, ,Der Sportarzt Martin Brust-
mann.*

215 Heils, Vermeidung von Sportschéden.

216 DOSB-Archiv, NOK-Akte 517, Protokoll tiber die Sitzung des Ausschusses ,,Deut-
sche Sporthilfe“ des Deutschen Sportbundes und der Landessportbiinde am
21. Mirz 1953 in Hachen/Westfalen.
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heutige Stiftung bekanntlich die Athletinnen und Athleten direkt unterstiitzt,
damit diese Giber bessere Moglichkeiten verfigen, um ihren Sport auf professio-
nellem Niveau ausiiben konnen.

Jedenfalls war die NS-Sporthilfe nicht, wie von Mengden 1936 formulierte,
»das grofite in Europa bestehende Sozialhilfswerk des Sportes und schon gar
nicht als gesellschaftliches Vorbild fiir eine demokratische Stiftung geeignet.
Vielmehr stellte sie in erster Linie ein wichtiges finanz- und machtpolitisches
Instrument des Reichssportfithrers dar. Auch wenn die Namen der beiden Stif-
tungen identisch sind: Die heutige Stiftung Deutsche Sporthilfe, die seit 1967
tatig ist, fihrt weder in ihrer Struktur noch in ihrer tatsichlichen Arbeit die
Traditionslinie der NS-Stiftung fort.
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