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Vorwort

Verantwortungsvolle Sportforderung in Deutschland bedarf ganzheitlicher Karrie-
reforderung. Ausbildung bzw. Studium und sportliche Hochstleistungen sind kein Wi-
derspruch, sondern konnen sich bei angemessener Abstimmung gegenseitig ver-
starken. Das haben Studien, die mittlerweile in grof3er Zahl vorliegen, wie auch ge-
nagend gelebte Beispiele durch erfolgreiche Athletinnen und Athleten in Deutschland
schon oft bewiesen. Die jetzt vorliegende aktuelle Studie zeigt jedoch auch, dass wir
die groften Talente gar nicht erst zum sportlichen Karriere-Héhepunkt bringen kon-
nen, da wir sie - aus beruflichen Grinden - zu friih aus dem Leistungssport verlieren
— wenn, ja wenn wir nicht von Anfang parallel zum Sport auch die Ausbildung und
den Beruf der uns anvertrauten Talente im Blick haben.

Unsere ausgebauten Foérderprogramme "Sprungbrett Zukunft", "Deutsche Bank
Sport-Stipendium", ,PwC ElitePlus" und insbesondere die Nachwuchs-Eliteférderung,
bei der wir die Bundesliga-Stiftung als Partner an der Seite der Athletinnen und Ath-
leten haben, sind Antworten darauf. Gerade auch die frihzeitige schulische Foérde-
rung, die wir gemeinsam mit unserem Nationalen Forderer Deutsche Post weiter
starken wollen, ist ein wichtiger Schritt flr die deutsche Spitzensportférderung — auch
mit Blick auf die Olympiabewerbung der Stadt Hamburg.

Die Deutsche Sporthilfe hat schon frihzeitig festgelegt, dass jeder Athlet, der in un-
serer Spitzensport-Foérdersystem eintritt, zu Beginn ein verpflichtendes Erstgesprach
mit einem Laufbahnberater an den deutschen Olympiastitzpunkten fihren muss.
Auch fuhren unsere Mitarbeiter mit jeder Athletin und jedem Athleten, die in eines
unserer Elite-Forderprogramme aufgenommen werden, personliche Beratungsge-
sprache. Diese beinhalten neben der sportlichen Entwicklungsplanung auch die dua-
le Karriereplanung flr Ausbildung, Studium und Beruf.

Verantwortungsvolle Forderung und hochste Leistungsorientierung sind kein Wider-
spruch, sie erganzen sich. Die Studie verdeutlicht, dass Athleten, die nach einer ge-
wissen Zeit nicht den Sprung in den A-Kader geschafft haben, signifikant weniger
Aussicht auf internationale Erfolge haben. Das heilt, dass wir im Sinne der Athleten
den Fokus auf die Auswahl der besten zu fordernden Athleten nicht verlieren durfen.
Aber gleichzeitig allen fruhzeitig Ausbildung und berufliche Orientierung ermaoglichen
mussen — und Hilfestellung fir den Einstieg in den Beruf Gber die aktive Sportkarriere
hinaus geben.

Dr. Michael ligner, Vorsitzender des Vorstands, Stiftung Deutsche Sporthilfe
Im April 2015
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Zusammenfassung 1

1 Zusammenfassung

Die optimale Forderung von Athleten' und auch die Erwartungen an Athleten vor
sportlichen GroRereignissen wie Europameisterschaften, Weltmeisterschaften,
Olympischen oder Paralympischen Spielen wird insbesondere vor und nach diesen
Events diskutiert. Verbande haben in der Vergangenheit Medaillenziele ausgegeben.
Wurden diese Ziele nicht erreicht, gab es vielfach kritische Stimmen bezuglich des
Status quo der Athletenférderung. Daher ist es wichtig, Erfolgsfaktoren der Athleten-
forderung aufzudecken. Es stellt sich die Frage, welche Rahmenbedingungen ein
Olympiasieger bendtigt und welche Rahmenbedingungen forderlich fur einen Welt-
meistertitel sind. Gleichzeitig muss eruiert werden, aus welchen Grinden die sportli-
che Karriere beendet wird, um auch hier gegensteuern zu kénnen.

Dies war Gegenstand einer aktuellen Studie im Auftrag der Stiftung Deutsche Sport-
hilfe. Mittels einer Online-Befragung wurden vom 01.08.2014 bis 22.08.2014 n=1.429
aktuell und ehemals von der Stiftung Deutsche Sporthilfe geférderte Spitzensportler
befragt.

Die Untersuchung kommt zu folgenden Hauptergebnissen:

1) Das personliche finanzielle Auskommen und die Mdglichkeit zur Dualen Karri-
ere werden im Karriereverlauf zunehmend wichtigere Erfolgsfaktoren. Gleich-
zeitig sinkt jedoch die Zufriedenheit mit dem persdnlichen finanziellen Aus-
kommen im Karriereverlauf.

2) Die Hauptursache fur die Beendigung der Spitzensportkarriere ist nicht man-
gelnder sportlicher Erfolg, sondern die Konzentration auf Ausbildung, Studium
oder Beruf.

3) Die Zufriedenheit mit dem familiaren bzw. privaten Umfeld stellt in jeder Karri-
erephase einen entscheidenden Erfolgsfaktor dar.

4) Im Laufe der sportlichen Karriere gewinnt das fachliche Betreuungsumfeld
(Trainer, Sportpsychologen, Sportmediziner, Physiotherapeuten, Ernahrungs-
berater) stark an Bedeutung. Wahrend jedoch die Zufriedenheit mit der psy-
chologischen, medizinischen und physiotherapeutischen Betreuung im Laufe
der Karriere eher steigt, nimmt die Zufriedenheit mit der Betreuung durch
Trainer eher ab.

5) Auch die zeitdkonomische Optimierung von Trainings- bzw. Fahrtzeiten ge-
winnt im Karriereverlauf klar an Relevanz.

' Aus Griinden der Lesbarkeit wird darauf verzichtet, auch die weibliche Form darzustellen. Die Verwendung der
mannlichen Form impliziert jedoch immer auch die weibliche Form.

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland



2  Zusammenfassung

6) Je langer Athleten gefordert werden, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sie international sportlich erfolgreich sind.

7) Wahrend die Dauer der A-Kaderzugehorigkeit positiv die Wahrscheinlichkeit
eines internationalen sportlichen Erfolgs beeinflusst, ist eine zu lange Dauer
der B-Kaderzugehdarigkeit kritisch zu betrachten: Wer mindestens drei Jahre in
Folge lediglich im B-Kader war, der hat signifikant geringere Chancen auf eine
internationale Goldmedaille.

Zur Methode:

Im Rahmen eines quantitativen Forschungsdesigns wurden mittels einer Online-
Befragung vom 01.08.2014 bis 22.08.2014 n=1.429 aktuell und ehemals von der Stif-
tung Deutsche Sporthilfe geférderte Spitzensportler befragt. Insgesamt wurden alle
seit dem Jahr 2000 geforderten Athleten, von denen der Deutschen Sporthilfe eine
E-Mail-Adresse bekannt war, aufgerufen, sich an der Umfrage zu beteiligen (Der Auf-
ruf ging an 14.958 E-Mail-Adressen, von denen 12.188 E-Mails erfolgreich zugestellt
wurden?). Abbildung 1 illustriert einen Uberblick zu soziodemographischen Informati-
onen sowie der Kaderzugehorigkeit fur die Grundgesamtheit, die Stichprobe und in-
nerhalb der Stichprobe fur die aktuellen und ehemaligen Athleten. Auffallig ist, dass
sich insbesondere viele ehemalige Spitzensportler, die dem A-Kader zugehorig wa-
ren, an der Befragung beteiligt haben. Dies kann daran liegen, dass sie Uberproporti-
onal der Stiftung Deutsche Sporthilfe ,etwas zurtickgeben‘ wollen oder dass deren E-
Mail-Adressen durch langeren Kontakt, auch nach Beendigung der Karriere, besser
gepflegt sind.

Grundgesamtheit Stichprobe aktuelle ehemalige
n=14.958 n=1.429 Kaderathleten Kaderathleten
n=928 n=501
Geschlecht: Geschlecht: Geschlecht: Geschlecht:
57,8% mannlich 52,5% mannlich 51,3% mannlich 54,9% mannlich
42,2% weiblich 47,5% weiblich 48,7% weiblich 45,1% weiblich
Alter: Alter: Alter: Alter:

MW=27,2 lahre

Kaderzugehdorigkeit
A-Kader: 19,7%
B-Kader: 29,9%
C-Kader: 43,0%

Rest: D/C- und 5-Kader

MW=25,5 Jahre

Kaderzugeharigkeit
A-Kader: 27,7%
B-Kader; 29,6%
C-Kader: 34,1%

Rest: D/C- und S-Kader

MW=22,4 lahre

Kaderzugehérigkeit
A-Kader: 20,5%
B-Kader: 20,6%
C-Kader: 39,1%

Rest: D/C- und S-Kader

MW=31,2 Jahre

Kaderzugehorigkeit
A-Kader: 41,1%
B-Kader: 27,7%
C-Kader: 25,0%

Rest: D/C- und 5-Kader

Abbildung 1: Uberblick zu soziodemographischen Informationen und Kaderzugehiirigkeit3

2 Wenn im Folgenden von der Grundgesamtheit gesprochen wird, bezieht sich dies auf 14.958 Datensatze, von
denen eine E-Mail Adresse bekannt war.

® Bei den aktuell geférderten Kaderathleten wurde der aktuelle Kaderstatus und bei den ehemaligen Kaderathle-
ten der héchste Kaderstatus abgefragt.

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland



Zusammenfassung 3

Zu Detailergebnissen:
Ziele und Erfolgsfaktoren

Die Ziele, die die Spitzensportler verfolgen, lassen sich in zwei Bereiche einteilen
(Grundlage waren zehn Statements, die es bezuglich Wichtigkeit und Zufriedenheit
bei der Zielerreichung zu bewerten galt): 1) Physis, Psyche und Soziales sowie 2)
Beruf und Finanzen. Hier zeigt sich, dass die Spitzensportler zweigleisig denken und
unterschiedliche Bereiche einen wichtigen Stellenwert in ihrem Leben einnehmen.
Wahrend der erste Bereich das allgemeine Wohlbefinden auf mehreren Ebenen an-
spricht, geht es beim zweiten Faktor um die (Duale) Karriere.

Bei Einzelbetrachtung der zehn Ziele und deren wahrgenommener Zielerreichung
gibt es zwischen dem Beginn der Forderung und dem aktuellen Forderjahr bzw. dem
Karriereende unter anderem bei der Zielerreichung ,schuli-
scher/akademischer/beruflicher Erfolg‘ eine signifikante Verschlechterung. Das heift,
dass die Athleten im Verlauf ihrer Karriere hier unzufriedener werden.

Ferner wurden 16 einzelne Erfolgsfaktoren, nach Einschatzung zu Wichtigkeit und
Zielerreichung durch die Spitzensportler zu vier Bereichen - namentlich 1) Sportpsy-
chologie und Ernahrung, 2) Organisation, Finanzen und Duale Karriere, 3) Medizin
sowie 4) Trainer - zusammengefasst. Bei Einzelbetrachtung der Erfolgsfaktoren (au-
Rerhalb der vier Bereiche) im Verlauf der Karriere bis zu deren Ende bzw. zum jetzi-
gen Zeitpunkt nehmen die Spitzensportler einige Faktoren anders wahr als zu Beginn
der Karriere (siehe auch Tabelle 1 flr einen Gesamtuberblick):

- Die Athleten schatzen bereits zu Beginn der Karriere die Unterstitzung durch
Familie, Freunde und Lebenspartner und die Zufriedenheit mit diesem Aspekt
steigt im Karriereverlauf.

- Die Athleten sind unzufriedener was die fachliche Betreuung durch den Trai-
ner sowie den personlichen Umgang mit dem Trainer angeht.

- Die Athleten schatzen vermehrt ihr soziales Umfeld und sind unzufriedener
bezuglich der Mdglichkeit am Heimatort trainieren zu kdnnen.

- Die Athleten sind zufriedener mit der medizinischen und physiotherapeuti-
schen Betreuung sowie dem persdnlichen Umgang mit den medizinischen Be-
treuern und Physiotherapeuten.

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland



4  Zusammenfassung

Tabelle 1: Unterschiede von Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgsfaktoren im ersten Jahr
der Forderung (t1) und im aktuellen bzw. letzten Jahr der Forderung (t2); dargestellt sind die
Mittelwerte der Wichtigkeit (1=,,sehr unwichtig“ bis 6=, sehr wichtig“) sowie der Zufriedenheit (-
3="“sehr unzufrieden bis +3=sehr zufrieden)

| Wichtigkeit ' Zufriedenheit
Erfolgsfaktor t t4 t2
Fachliche Betreuung durch Trainer (E1) 53 5,5 4.9 4.7
Persénlicher Umgang mit Trainer (E2) 5,1 53 4.8 4,7
Medizinische/Physiotherapeutische Betreuung (E3) 4.5 53 4.4 4.6
Personlicher Umgang mit medizinischen Betreu-
. 4,2 50 4,5 4,7
ern/Physiotherapeuten (E4)
Sportpsychologische Betreuung (E5) 3,3 4.4 3,6 3,7
Personlicher Umgang mit Sportpsychologen (E6) 3.1 4,2 3,7 3,8
Unterstitzung durch Familie/Freunde/Lebenspartner (E7) 5,3 55 54 54
Glnstige Trainingszeiten (E8) 4.9 53 4.8 4.8
Geringere Fahrzeiten zwischen Wohnung/Schule/
. ) - . 4,9 5,2 4,6 4,7
Ausbildungsstatte und Trainingsstatte (E9)
Méglichkeit, am Heimatort zu wohnen (E10) 4,3 4,3 4,8 4,7
Finanzielles Auskommen (E11) 4,6 5,2 4,0 3,9
Méglichkeit einer Dualen Karriere (E12) 4,3 4.8 4.1 4.1
Aufnahme in eine Eliteschule des Sports (E13) 3,8 3,6 4.3 4,2
Regelmali Traini d Teilnah Wettkampfi
egelmaRiges Training und Teilnahme an Wettkdmpfen 56 56 5.0 48
(E14)
Erndhrungsberatung (E15) 3,4 4.0 3,7 3,7
Einladung zu/Teilnahme an besonderen Trainingslagern
(E16) 50 5,0 4,7 4,5

Determinanten des Erfolgs

Auf Basis der vorhandenen Daten (subjektive Einschatzung verschiedener Ziele so-
wie Erfolgsfaktoren und die Zufriedenheit damit zusammengefasst als Faktoren,
Dauer der Foérderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe, Verweildauer in der ver-
schiedenen Kaderstufen in Jahren, Besuch einer Eliteschule des Sports, Trainings-
umfang, Unterbrechung der sportlichen Karriere und soziodemographischen Informa-
tionen) wurde mittels Regressionsanalysen der Einfluss dieser Variablen auf Erfolge
wie einem Sieg bei den Olympischen/Paralympischen Spielen oder einem deutschen
Meistertitel analysiert.

Eine Goldmedaille bei den Olympischen/Paralympischen Spielen wird signifikant
durch den Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Ernahrung, eine langjahrige Férderung
durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe (wobei dieser Effekt gegen Ende der Karriere
auch negativ werden kann), eine langjahrige Verweildauer im A-Kader sowie den

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland



Zusammenfassung 5

Besuch einer Eliteschule des Sports positiv beeinflusst. Die Erkenntnisse von Elbe
und Beckmann (2005), dass die Umwelt der Eliteschule sich positiv auf die Person-
lichkeitsentwicklung der Schuler auswirkt und somit zum Erfolg dieser Sportschuler
beitragt, bestatigen sich hier. Ferner lasst sich annehmen, dass eine langere Forde-
rung und die Einordnung in den A-Kader teilweise finanziellen Druck von den Sport-
lern nehmen. Warth et al. (2000) haben belegt, dass zu viel Druck zu geringerer Leis-
tungsmotivation und einer niedrigeren Einschatzung der eigenen sportlichen Fahig-
keiten fihren kann. Somit kann angenommen werden, dass diese Entlastung ein Mo-
tivationstreiber sein kann. Die Verweildauer im B-Kader hat einen negativen Einfluss.
Die wahrgenommenen Ziele und Erfolgsfaktoren sowie die Zufriedenheit damit ha-
ben keinen nachweisbaren (signifikanten) Einfluss, was auch auf Alter, Geschlecht
und Bildung zutrifft.

Ahnliche Tendenzen zeigen sich fiir den Gewinn eines Weltmeistertitels sowie einer
deutschen Meisterschaft. Hier muss allerdings erganzt werden, dass der Erfolgsfak-
tor Organisation, Finanzen und Duale Karriere auch eine wichtige Rolle spielt: Je po-
sitiver die Ratio zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit wahrgenommen wird, desto
erfolgreicher ist der Athlet. Diese Studie stellt eindeutig die Bedeutung der A-
Kaderférderung heraus. Im Zeitraum vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2014 wurden
2.882 Athleten mit A-Kaderstatus durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe gefordert.
Weniger als 10 % der Athleten mit B-Kaderstatus schafften es in den A-Kader. Daher
sollte ein zusatzlicher Fokus der Férderung auf denjenigen Athleten liegen, die be-
reits Erfolge aufweisen konnten und somit Bestandteil des A-Kaders sind.

Motive zur Beendigung der Karriere

Die ehemaligen Kaderathleten wurden nach dem Grund fur das Ende ihrer sportli-
chen Karriere befragt. Diese Antworten wurden in insgesamt elf Themenbereiche
kategorisiert. Am haufigsten haben ehemalige Kaderathleten ihre sportliche Tatigkeit
wegen des Studiums oder der beruflichen Karriere beendet (37,1 %). In der offenen
Abfrage gaben viele ehemalige Spitzensportler die empfundene Unvereinbarkeit von
Spitzensport und beruflicher Karriere als wesentlichen Ausstiegsgrund an. Verlet-
zungen (10,5 %), Alter (10,2 %), Gesundheit allgemein (6,1 %), Erfolgslosigkeit und
fehlende Perspektive (4,6 %) sowie Probleme mit dem Verband und Nichtnominie-
rung (4,3 %) sowie Finanzen (4,2 %) wurden deutlich seltener genannt.

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland



6 Zusammenfassung

Sonstiges

Ziel erreicht

Familienplanung

Fehlende Motivation

Familie

Finanzen (Kosten vs. Nutzen)

Probleme mit Verband, Nicht-Nominierung

Erfolgslosigkeit, keine Perspektive

Gesundheit allgemein

Alter

Verletzung
Karriere/Beruf/Studium

Abbildung 2: Griinde fiir das sportliche Karriereende ehemaliger Kaderathleten (Angaben in
Prozent)

Diese Erkenntnisse unterstreichen die Bedeutung der Forderung der Dualen Karriere
fur Spitzensportler und zeigen eindeutig auf, dass Spitzensportler in Deutschland ihre
Leistungssportkarrieren meist nicht aufgrund einer fehlenden sportlichen Perspektive
abbrechen. Daher sollte der Fokus auf die Duale Karriere weiter ausgebaut werden
und die Bevolkerung dafur weiterhin sensibilisiert werden.

(Angestrebtes) Bildungsniveau und Duale Karriere

Der Bildungsstand der aktuellen und ehemaligen Kaderathleten ist sehr gut und ho-
her als der Bildungsstand der gesamtdeutschen Bevdlkerung nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes von 2013. Haben 27,9 % der Deutschen einen Fachhoch-
schulabschluss bzw. das Abitur als héchsten Schulabschluss, liegt der Anteil der Ka-
derathleten, die mindestens das Abitur aufweisen, bedeutend héher: Bei den befrag-
ten ehemaligen Athleten lag der Anteil der Personen, die mindestens einen dieser
Abschlusse vorweisen konnen, bei 78,1 % und bei den aktuellen Athleten bei 43,8 %
(39,1 % der aktuellen Athleten waren noch in der Ausbildung). Somit ist das Bil-
dungsniveau der Spitzensportler sehr gut; dies deckt sich auch mit friiheren Ergeb-
nissen (Breuer & Hallmann, 2013; Conzelmann & Nagel, 2003). Das Ergebnis impli-
ziert, dass die Spitzensportler neben der sportlichen Karriere auch die schuli-
sche/universitare/berufliche Ausbildung weiterverfolgen. Dass dies sehr zeitaufwen-
dig ist, haben frihere Studien gezeigt (Breuer & Wicker, 2010).

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland



Zusammenfassung 7

Empfehlungen zur Optimierung der FéordermaBRnahmen

Thema 1: Ausbau des Fokus auf die Duale Karriere (z.B. durch das Mentorenpro-
gramm)

Spitzensportler haben (bzw. streben) ein Uberdurchschnittliches Bildungsni-
veau (an)

Beruf und Finanzen sind wichtige Ziele fur Spitzensportler

Das zentrale Motiv zur Beendigung der Spitzensportkarriere ist Ausbil-
dung/Studium/Beruf

Thema 2: Nachhaltig Spitzenleistungen fordern

Mit Dauer der Forderung steigt die Wahrscheinlichkeit signifikant an, interna-
tional sportlich erfolgreich zu sein

Die Dauer der Zugehorigkeit zum A-Kader ist besonders fur internationale Er-
folge wichtig

Die verstarkte Zuspitzung der Férderung insbesondere auf A-Kaderathleten ist
auf Basis der Ergebnisse eindeutig — nichtsdestotrotz missen Nachwuchsath-
leten weiterhin an den A-Kader herangefuhrt werden (siehe positiven Einfluss
der Zugehdarigkeitsdauer im C-Kader)

Die Rahmenbedingungen in den einzelnen Sportarten missen auch beruck-
sichtigt werden (dies war im Rahmen der Studie nicht mdglich)

o jahrliche WM oder im Wechsel mit EM alle zwei Jahre?

o in einigen Sportarten wie Rodeln zahlt man zur absoluten Weltspitze,
wenn man in Deutschland die Spitze erreicht, in anderen Sportarten ist
die Leistungsdichte in Deutschland nicht so hoch und man muss zu-
nachst internationale Erfahrung sammeln

Thema 3: Hochstdauer der Zugehorigkeit in den einzelnen Stufen bei reinem Fokus
auf internationalen Erfolg Uberdenken

Wer mindestens drei Jahre in Folge ,lediglich® im B-Kader war, hat signifikant
geringere Chancen auf eine internationale Goldmedaille (im olympischen
Sommer- wie Wintersport)

Dauer der maximalen Forderung pro Kaderstufe kdnnte Uberdacht werden; ist
jedoch auch im Hinblick auf die oben angesprochenen Rahmenbedingungen
zu betrachten

C-Kaderférderung hat positive Effekte auf nationaler Ebene und flr erste Er-
folge auf internationaler Ebene (Endkampfteilnahme und internationale Me-
daille)

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland



8 Projektziel

2 Projektziel

Im Juli 2014 hat die Stiftung Deutsche Sporthilfe das Institut fir Sportokonomie und
Sportmanagement der Deutschen Sporthochschule Koéln beauftragt, eine Studie zu
den Erfolgsfaktoren der Athletenforderung zu erstellen. Der Hintergrund der Studie
basiert auf einer Uberprifung des Férdersystems und steht auch in engem Zusam-
menhang mit den Themenfeldern Duale Karriere und Schaffung von optimalen Rah-
menbedingungen fir Spitzensportler. Das primare Ziel ist es, Determinanten flr den
sportlichen Durchbruch, und somit Erfolg, zu analysieren. Demzufolge soll gepruft
werden, welche Rahmenbedingungen am Anfang der Karriere wichtig fur spateren
Erfolg sind, um Nachwuchsathleten noch gezielter unterstitzen zu kénnen.

Im Rahmen der Studie wurde eine Befragung unter aktuell geférderten Athleten und
frher geférderten Athleten durchgefuhrt. Die Stichprobe betrug n=1.429 und die Be-
fragung wurde vom 01.08.2014 bis zum 22.08.2014 durchgefuhrt.

Zunachst wird ein kurzer Uberblick zum Férdersystem der Stiftung Deutsche Sport-
hilfe und zum deutschen Forschungsstand bezlglich Erfolgsfaktoren der Athletenfor-
derung gegeben. Darauf folgen Informationen zur Methodik. Daran schlief3t sich die
Prasentation der Ergebnisse mit unterschiedlichen Schwerpunkten wie soziodemo-
graphischen Angaben, Leistungsmotivation der Athleten, Ziele und Erfolgsfaktoren
und Determinanten des Erfolges an. Diese Studie schliet mit einer kurzen Einord-
nung der Ergebnisse.
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3 Fordersystem der Stiftung Deutsche Sporthilfe

Aktuell unterstitzt die Stiftung Deutsche Sporthilfe rund 3.800 Nachwuchs- und Spit-
zensportler (Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2014a). Es gibt drei Grundvoraussetzun-
gen fur eine Foérderung: 1) Zugehdrigkeit zu einem Bundeskader eines Spitzenver-
bandes, 2) Anerkennung der Athletenvereinbarung und 3) individuelle sportliche
Leistungsfahigkeit (Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2014b). Die Stiftung Deutsche
Sporthilfe hat das langfristige Ziel, Gber die monetare Unterstlitzung hinaus die Ver-
einbarkeit von Spitzensport und Ausbildung — somit die Vereinbarkeit der sportlichen
und der beruflichen Karriere — zu ermoglichen (ebd.). Wahrend der Olympiade 2008
bis 2012 brachte die Stiftung Deutsche Sporthilfe fur die Erreichung dieses Ziels jahr-
lich Férderungsbeitrage von 10 Millionen EUR bis 12,5 Millionen EUR auf.

Athleten werden in verschiedene Kaderstufen eingeteilt, die sich bezuglich Alter und
Leistungsstarke unterscheiden (Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2014b). Auf Basis der
Einteilung in das Kadersystem wird die Hohe der Forderung festgelegt (Stiftung
Deutsche Sporthilfe, 2015). Die Forderung im Nachwuchsbereich wird durch die je-
weiligen Landesverbande begonnen und fokussiert sich auf den D-Kader (Horsgen &
Oepen, 2014). Die nachste Stufe umfasst den D/C-Kader, welcher eine Schnittstelle
der regionalen und nationalen Ebene darstellt. Der D/C-Kader ist ein Ubergangska-
der, der leistungsmafig Uber dem D-Kader und altersmaRig im Bereich der C-
Kaderathleten (bis ca. 18-19 Jahre) liegt. Die Forderungsdauer im D/C-Kader ist zeit-
lich begrenzt und als eine Hilfestellung gedacht, um den Ubergang in den C-Kader
und somit zum nationalen Férderungssystem zu schaffen (ebd.). Eine Stufe darlber
ist der C-Kader angesetzt, in welchem sich 2014 ungefahr 1.800 Junioren- und
Nachwuchssportler befinden. Im B-Kader befinden sich rund 1.200 Athleten (Stiftung
Deutsche Sporthilfe, 2014b), die dem Juniorenalter und somit dem C-Kader ent-
wachsen sind, aber die Bedingungen fir die Aufnahme in den A-Kader noch nicht
erfullt haben. Die maximale Foérderungsdauer fur Athleten im C- und B-Kader betragt
sieben Jahre. Bis dann mussen die Sportler den Sprung in den A-Kader geschafft
haben, ansonsten endet die Foérderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe
(Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2015). Im A-Kader befinden sich Athleten, die Final-
platzierungen bei internationalen Wettkampfen erzielt haben. Aktuell werden rund
800 A-Kaderathleten gefordert (Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2014b).

Daruber hinaus gibt es noch den S-Kader fur diejenigen Athleten, die aufgrund von
Verletzungen oder aulergewohnlichen Situationen pausieren mussen oder gewisse
Kaderbedingungen nicht erfiillen kdnnen, denen jedoch eine positive Leistungsper-
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spektive vorausgesagt wird (Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2014b). Der Nachwuchs
wird durch die Internatsférderung begleitet und gefordert. Aktuell werden etwa 600
Nachwuchsathleten, die eine Eliteschule des Sports besuchen, mittels dieser For-
derart unterstitzt (ebd.).

Die Stiftung Deutsche Sporthilfe hat neben der Férderung auf Basis des Kadersys-
tems oberhalb des A-Kaders noch die Elite-Foérderung etabliert, mit deren Hilfe sich
leistungsstarke Athleten mit Medaillenperspektive gezielt auf die nachsten Olympi-
schen Spiele vorbereiten kdnnen. Das Aufnahmekriterium ist der Gewinn einer Me-
daille bei Olympischen Spielen oder Weltmeisterschaften in einer olympischen Ein-
zeldisziplin (Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2014b). Athleten, die das Kriterium der Eli-
te-Forderung erflllen, kdnnen dartber hinaus im Hinblick auf die Vorbereitung flr die
Olympischen Spiele in Rio de Janeiro, zusatzlich im Rahmen des Forderkonzepts
RIO, in die ElitePlus-Forderung aufgenommen werden (ebd.). Diese spezielle Forde-
rung umfasst zusatzliche finanzielle Unterstutzung (maximal 1.500 EUR pro Monat
fur maximal 18 Monate; ebd.). Analog zur ElitePlus-Foérderung existiert auch die
Nachwuchselite-Forderung, welche langfristig ausgerichtet eine optimale und konti-
nuierliche Forderung der perspektivreichsten Nachwuchssportler anstrebt und sich
zum Ziel gesetzt hat, durch zusatzliche finanzielle Unterstutzung sowohl den Weg
zur Weltspitze als auch zu beruflichem Erfolg zu ebnen (ebd.). Das langfristige Ziel
der dualen Karriereférderung der Stiftung Deutsche Sporthilfe wird auch bei der For-
derung von Schulern, Auszubildenden und Studenten offensichtlich, welche sowohl
monetare als auch ideelle Unterstutzung (z.B. Nachhilfeunterricht) erhalten.

Im Forderkonzept RIO gibt es keine Sonderpramien fur Welt- und Europameister-
schaften, jedoch werden weiterhin Olympia- und Paralympicspramien ausgeschuttet
(s. Abbildung 3).
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Forderkonzept RIO

Deutsche Bank ELITE-FORDERUNG ElitePlus-
Sport-Stipendium Forderung
abgestuft 500 EUR, 600 EUR, 800 EUR/Monat
400 EUR im Ausgerichtet an WM- oder vergleichbaren Platzierungen 1.500 EUR im
Monat, ab 3. Fach- T Monat (nicht fur
semester, plus A-KADERFORDERUNG Athleten mit
50% der Regel- LSportfarderstelle”)
studienzeit als 400 ELR/Monat
Bonuszeit = Nachwuchselite-
B-KADERFORDERUNG Forderung
?ﬁrﬁ:ﬂﬁngs' 200 EUR/Monat I
g Keine B-Kaderférderung fiir Athleten mit ,Sportférder- ) h fil AT}T Al
i stelle” und einem Einkommen von (ber 1.100 EUR. (a‘uc Sl t eten
Nachhilfe - mit ,Sportférder-
C-KADERFORDERUNG stelle™)
Verdienstausfall

100 EUR/Monat

Internatsforderung Keine C-Kaderférdemung fiir Athleten mit ,Sportférder-
stelle” und einem Einkommen von tiber 1.100 EUR.

Individuelle Forderungen, Services und Seminare

Abbildung 3: Das ,Forderkonzept RIO“ der Stiftung Deutsche Sporthilfe (eigene Darstellung
nach Stiftung Deutsche Sporthilfe, 2015)
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4 Forschungsstand

Nachwuchs- und Spitzensportforderung sind wesentliche Bestandteile des professio-
nellen Sports. Bislang konnten in der deutschen Fachliteratur, auf welche der Fokus
im Rahmen dieser Untersuchung gelegt ist, verschiedene Faktoren identifiziert wer-
den, die sich auf die Karriere eines Sportlers auswirken konnen. Diese Faktoren, die
sowohl einen positiven wie auch negativen Einfluss auf die Sportkarriere haben kon-
nen, sind im Folgenden zusammengefasst dargestellt.

Einstieg in die Hauptsportart

Entgegen der generellen Annahme, dass Erfolg im Spitzensport vor allem auf lang-
jahrigem Training und einer Vielzahl an Erfahrungen in der entsprechenden Sportart
basiert, ergeben zahlreiche Untersuchungen, dass ein spaterer Einstieg in das Ka-
dersystem forderlich fir den spateren Erfolg ist (Emrich & Gullich, 2005b; Emrich,
Glllich, & Pitsch, 2005; Gillich & Emrich, 2006, 2012; Gullich, Papathanassiou,
Pitsch, & Emrich, 2001; Weber, 2005). Eine friihere Rekrutierung der Athleten flhrt
sogar eher zu einem friheren Ausstieg aus dem Kadersystem (Glllich & Emrich,
2012). Ein hoheres Alter beim Beginn von regelmaligem Training (z.B. Einstiegsalter
von durchschnittlich 13 Jahren bei international erfolgreichen Spitzenathleten im
Vergleich zu im Durchschnitt knapp Uber elf Jahren bei national erfolgreichen Spit-
zenathleten) als auch ein spateres Debut bei Meisterschaften kann sich tendenziell
positiv auf den spateren internationalen Erfolg der Sportler auswirken (Emrich et al.,
2005). Somit kann eine spezialisierte Leistungsfahigkeit in bereits jungen Jahren das
Drop-out-Risiko erhéhen (Emrich, Frohlich, Klein, & Pitsch, 2008). Darlber hinaus
hat sich gezeigt, dass Sportler, die einem dauerhaften und regelmalligen Trainings-
und Wettkampfengagement in einer anderen Sportart nachgegangen sind, bevor sie
zur Hauptsportart gewechselt sind, erfolgreicher sind (Emrich et al., 2008; Emrich et
al., 2005).*

Sport und schulische/universitare Ausbildung

Ein anderer relevanter Aspekt ist die Ausbildung der Sportler. Hier wird vor allem
zwischen Schulern einer Eliteschule des Sports und Schulern in ,normalen‘ Schulin-
stitutionen unterschieden. Eliteschliler sind in Sportarten mit hoher Sachkapitalspezi-
fizitat (z.B. Biathlon, Kanu oder Reitsport) oder Standortspezifizitat (z.B. Bobsport,
Nordische Kombination oder Segeln) uberproportional erfolgreich (Flatau & Emrich,
2011). Dies bewirkt wiederum, dass der Anteil an Medaillenplatzen von Eliteschuilern

* Die Autoren bedanken sich bei Thomas Giel fiir die Unterstiitzung bei diesem Projekt.
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in den Sportarten der olympischen Winterspiele hdher ist als von anderen Athleten
(Emrich et al., 2008). Jedoch konnten die Autoren (ebd.) eine Scheinkorrelation nicht
ausschliel®en, sodass dieses Ergebnis zumindest hinterfragt werden muss. Sport-
schiler weisen im Vergleich zu ,normalen® Schilern weniger Furcht vor Misserfolg
auf (Elbe, Beckmann, & Szymanski, 2003), jedoch sind Schiler mit hohem Sportin-
volvement auch generell zumeist durch die Hoffnung auf Erfolg und weniger durch
die Furcht vor Misserfolg motiviert (Thomassen & Halvari, 1996).

Auch innerhalb der Gruppe der Eliteschiler (Tagesschiuler vs. Internatsschiler) gibt
es Unterschiede. Emrich et al. (2008) fanden in ihrer Befragung von 199 deutschen
Teilnehmern der Olympischen Spiele 2004 und 2006 heraus, dass Internatsschuler
der Eliteschulen des Sports signifikant haufiger Medaillen gewinnen als Sportler, die
extern wohnen. Dabei wurde nicht geklart, ob Internatsschuler sportlich erfolgreicher
werden oder ob erfolgreichere Athleten aufgrund ihrer guten Leistungen in ein Inter-
nat ziehen. Elbe und Beckmann (2005) fanden heraus, dass die Umwelt der Elite-
schule sich positiv auf die Personlichkeitsentwicklung der Schuler auswirkt und somit
zum Erfolg dieser Sportschiler beitragt.

Im Allgemeinen haben frihere Top-Athleten im Vergleich zu der restlichen deutschen
Bevolkerung laut Conzelmann und Nagel (2003) einen hdheren Bildungs- und Be-
rufsstand. Eine Studie in Finnland bestatigte ebenfalls, dass Spitzensportler im Alter
von 20 bis 29 Jahren einen hoheren Bildungsstand haben als gleichaltrige Personen
in der finnischen Bevdlkerung (Merikoski-Silius (2006) in Aquilina, 2013). Eine duale
Ausbildung, also ein gleichzeitiger Fokus auf die sportliche sowie die akademische
Karriere, erhoht die sportliche Motivation sowie Leistung und fuhrt somit zu einer er-
héhten Erfolgswahrscheinlichkeit (Aquilina, 2013). Berechnungen von Maennig
(2012) zeigen auf, dass Sportsoldaten in der Olympiamannschaft von London 2012
weniger erfolgreich waren als andere Mitglieder der Olympiamannschaft. Maennig
(2012) nimmt an, dass dies an fehlender Forderung in anderen Lebensbereichen
liegt; aus dieser Annahme lasst sich ableiten, dass die Duale Karriere in diesem spe-
ziellen Kontext weniger fordernd sei bzw. Maennig (2012) notiert, dass es oftmals
keine geregelte Ausbildung gibt. Dies unterstreicht wiederrum die Bedeutung der
Dualen Karriere.

Erfahrungen im Juniorenalter

Emrich und Gullich (2005a) stellen fest, dass Erfolge in jungen Jahren ebenso wie
die Trainingshaufigkeit in der Hauptsportart kaum beziehungsweise keine Erkla-
rungskraft fur die langfristige Erfolgswahrscheinlichkeit der Athleten hat. Im Gegen-
satz zu dieser Erkenntnis belegen die erfolgreichen Sportkarrieren derjenigen, die
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durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe zu Juniorsportlern des Jahres gekulrt wurden,
dass es fruhe Erfolge durchaus zu spateren und langfristigen Erfolgen fuhren kon-
nen. Dies zeigt auf, dass weitere systematische Analysen erforderlich sind.

Insgesamt bestreiten international erfolgreiche Athleten signifikant weniger Wett-
kampfe als ,nur‘ national erfolgreiche Athleten (Emrich & Gillich, 2005a). Relativ
haufige verletzungsbedingte Diskontinuitaten haben keinerlei systematischen er-
folgsmindernden Effekt auf den jeweiligen Sportler (Emrich, Frohlich, & Pitsch, 2006).
Teilweise treten Verletzungen bei spater erfolgreichen Athleten sogar haufiger auf
(Gullich & Emrich, 2012). Darlber hinaus finden Emrich et al. (2004) heraus, dass
Verletzungen und Krankheiten mit erhdhtem Trainingsumfang steigen, gleichzeitig
aber mit einem hoheren Einstiegsalter in das Fordersystem sinken.

Druckempfinden der Sportler und Ausstiegsgedanken

In der heutigen Leistungsgesellschaft und im kompetitiven Bereich des Sports ist der
Umgang mit Drucksituationen von grof3er Bedeutung fur den Erfolg. Obwohl ein be-
stimmtes Mal} sinnvoll und forderlich fur einen positiven Karriereverlauf scheint,
nehmen die jungen Athleten den Druck ihrer Eltern nicht nur als Ansporn wahr. Dies
belegte eine Befragung von 163 Athleten und deren Eltern (Wurth, Saborowski, &
Alfermann, 2000). Eltern nehmen ihr eigenes Verhalten den Kindern gegenuber teil-
weise anders wahr, als die Kinder es wahrnehmen (ebd.). Diese Diskrepanz der
Wahrnehmung ist bei spateren Drop-outs im Vergleich zu Kindern, die ihre sportliche
Karriere fortsetzen, gréfer. Dies lasst den Schluss zu, dass erfolgreiche Sportler we-
niger Druck verspuren und somit groRere Chancen haben, sich zu einem erfolgrei-
chen Athleten zu entwickeln. Im negativen Fall fuhrt Druck zu einer geringeren Leis-
tungsmotivation und einer niedrigeren Einschatzung der eigenen sportlichen Fahig-
keiten (Wurth et al., 2000). Befinden sich Druck und soziale Unterstitzung in einem
extremen Ungleichgewicht, so kann dies zum vorzeitigen Abbruch der Sportlerkarrie-
re fuhren (Wurth et al., 2000). Erfolgsdruck wurde von 88,6 % der Athleten und 63,6
% der Bevolkerung in einer Studie zu Dysfunktionen des Sports als mégliche Ursa-
che fur Fehlverhalten von Sportlern angegeben (Breuer & Hallmann, 2013). Eine wei-
tere Studie zeigte auf, dass viele Spitzensportler (51,9 % der befragten Athleten)
uber die Beendigung der sportlichen Karriere nachdenken, obwohl die sportliche
Perspektive vorhanden ist (Breuer & Wicker, 2010). Berufliche Grinde wurden in
diesem Kontext von 15,4 % der befragten Athleten genannt, sowie auch finanzielle
Grinde (13,2 %) und familiare Grinde (8,1 %; Breuer & Wicker, 2010). In dieser
Studie wurden die Athleten auch zu ihrer Zufriedenheit zur Schul- und Berufsausbil-
dung, Familienleben, Freizeit und finanziellem Auskommen gefragt. Im Mittel waren
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die befragten Athleten unzufriedener mit allen abgefragten Lebensbereichen als der
Durchschnitt der Bevolkerung, erhoben mittels des soziodkonomischen Panels
(Breuer & Wicker, 2010).

Subjektive Wahrnehmung der Sportler

Grundsatzlich wird angenommen, dass vor allem Verletzungen, Trainerkonflikte und
Zeitmangel Ausloser fur Drop-outs im Kindes- und Jugendalter sind, jedoch scheint
es diesbezuglich keine systematischen Unterschiede zu sogenannten ,Fortsetzern®
zu geben (Emrich & Gillich, 2005a). Beide Gruppen scheinen sich nur in der subjek-
tiven Wahrnehmung dieser Merkmale zu unterscheiden (Emrich & Gullich, 2005a).
Zumeist sind mehrere Faktoren fur einen Drop-out verantwortlich, wie zum Beispiel
Personlichkeitsmerkmale, das soziale Umfeld und strukturelle Rahmenbedingungen
(BuBmann, 1997). Die subjektive Wahrnehmung bezuglich der Faktoren von Leis-
tungsempfinden als Druck oder Herausforderung, einem positiven oder negativen
Selbstkonzept, der Fahigkeit zur Selbstbestimmung, dem Engagement im Verein
oder der sozialen und geographischen Mobilitat divergiert zwischen Drop-outs und
,Fortsetzern“ (Emrich & Glillich, 2005a). Insgesamt neigen Drop-outs im Zeitverlauf
haufiger zur Selbstblockierung als erfolgreiche Leistungssportler. Dies bedeutet,
dass spatere Drop-outs im Zeitverlauf eine signifikante Verschlechterung ihrer Kon-
zentrationsfahigkeit erfahren, es immer seltener schaffen, ihre Vorsatze umzusetzen
und generell einen Mangel an Energie verspliren (Elbe & Beckmann, 2005).
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5 Methodik

5.1 Untersuchungsdesign und Methode

Basierend auf einem quantitativen Untersuchungsdesign wurde als Methode die Be-
fragung gewahlt. Die Befragung wurde mittels eines Online-Fragebogens durchge-
fuhrt.

Neben den geringen Kosten gehodren die zeitliche sowie rdumliche Ungebundenheit
zu den Vorteilen eines Online-Fragebogens. Dartber hinaus ermoéglicht der Online-
Fragebogen eine schnelle Datenerhebung und verhindert, dass Interviewer Einfluss
auf die Antworten der Teilnehmer ausuben. Unklarheiten wurden durch zusatzliche
Erklarungen bei einzelnen Fragen minimiert und es bestand die Moglichkeit, sich bei
Fragen bei den Verantwortlichen bei der Stiftung Deutsche Sporthilfe und/oder des
Instituts fur Sportdkonomie und Sportmanagement zu melden. Dieses Angebot ha-
ben 23 Athleten in Anspruch genommen. Der geringen Kontrolle bei Online-
Fragebodgen konnte entgegengesteuert werden, indem die Beantwortung der wich-
tigsten Fragen verpflichtend war, sodass die Teilnehmer die Befragung ohne eine
gegebene Antwort nicht fortsetzen konnten (Bryman & Bell, 2007).

5.2 Durchfuhrung der Athletenbefragung

Die Stiftung Deutsche Sporthilfe hat einen Link in einer E-Mail, die auf das For-
schungsprojekt hingewiesen hat, verschickt. Der Versand erfolgte Uber ein internes
Content Management System an alle aktuell und ehemals geférderten Athleten. So-
mit war das Institut fur Sportdkonomie und Sportmanagement nicht in diesen Pro-
zess eingebunden. Die Befragung stand online auf einem Portal vom 01.08.2014 bis
zum 22.08.2014 fur die aktuellen und ehemaligen Athleten zur Verfligung.

Die Stiftung Deutsche Sporthilfe verschickte am 01.08.2014 eine Einladung zur Be-
teiligung an der Befragung an 14.958 E-Mail-Adressen. 12.188 E-Mails sind davon
zugestellt worden. Am 14.8.2014 wurde eine Erinnerung mit der Bitte um Beteiligung,
falls noch nicht geschehen, versendet. Insgesamt haben 1.429 Athleten den Frage-
bogen vollstandig ausgeflllt. Der Rucklauf betrug 11,7 %. Tabelle 2 liefert einen
Uberblick tber die Anzahl der beendeten Zugriffe pro Tag.
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Tabelle 2: Beendete Zugriffe pro Tag

Beendete Zugriffe in Prozent (absolute Anzahl)

01.08.2014 26,0 % (372)
02.08.2014 8,3 % (119)
03.08.2014 6,2 % (89)
04.08.2014 5,7 % (81)
05.08.2014 2,3 % (33)
06.08.2014 2,0 % (29)
07.08.2014 1,4 % (20)
08.08.2014 1,4 % (20)
09.08.2014 0,5 % (7)
10.08.2014 1,0 % (14)
11.08.2014 0,8 % (12)
12.08.2014 1,1 % (16)
13.08.2014 0,8 % (11)
14.08.2014 26,0 % (372)
15.08.2014 5,6 % (80)
16.08.2014 2,0 % (29)
17.08.2014 2,2 % (31)
18.08.2014 2,5 % (35)
19.08.2014 1,4 % (20)
20.08.2014 1,5 % (21)
21.08.2014 0,6 % (9)
22.08.2014 0,6 % (9)
Durchschnittliche Teilnehmeranzahl pro 65

Tag

5.3 Datenanalyse

Die Daten der Befragung wurden einer Plausibilitatsprufung unterzogen (z.B. wenn
bei der Frage nach dem hdéchsten Erfolg (Frage 3) ,Sonstiges‘ angekreuzt wurde und
in das offene Feld ,Silbermedaille bei einer WM* eingetragen wurde, wurde bei der

Frage nach dem hdchsten Erfolg nachtraglich ,Internationale Medaille’ fir diese Per-
son manuell eingetragen). Die Stichprobe der Athletenbefragung entspricht weitge-
hend der der Grundgesamtheit im Hinblick auf Geschlecht (57,8 % mannlich und
42,2 % weiblich in der Grundgesamtheit vs. 52,5 % mannlich und 47,5 % weiblich
in der Stichprobe®) und relativ genau im Hinblick auf das Alter (MW=27,2 Jahre

® Diese Verteilung bezieht sich auf alle befragten (aktuellen und ehemaligen) Kaderathleten in der Stichprobe. Im
weiteren Verlauf werden fiir die aktuellen und ehemaligen Kaderathleten noch gesondert genaue Angaben zu

Geschlecht, Alter usw. erfolgen.
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Grundgesamtheit vs. MW=25,5 in der Stichprobe; man muss hier auch bertcksichti-
gen, dass die Mehrzahl der tatsachlich Befragten aktuell noch im Kader ist und somit
tendenziell junger ist). In puncto Kaderzugehorigkeit muss festgehalten werden, dass
sich viele A-Kaderathleten beteiligt haben (19,7 % Grundgesamtheit vs. 27,7 % Be-
fragte), etwas weniger als ein Drittel der Befragten hat den B-Kader-Status (29,9 %
Grundgesamtheit vs. 29,6 % Befragte) und rund ein Drittel der Befragten hat den C-
Kader-Status (43,0 % Grundgesamtheit vs. 34,1 % Befragte). Der Fragebogen be-
findet sich im Anhang. Die Datenauswertung erfolgte zunachst auf deskriptiver Ebe-
ne (Haufigkeiten und Mittelwerte), jedoch wurden auch signifikante Gruppenunter-
schiede bzw. Einstellungen/Wahrnehmungen an zwei Zeitpunkten mittels des t-Tests
berechnet und Zusammenhange mit Korrelationsanalysen dargestellt. Diese sind in
den entsprechenden Tabellen und Abbildungen gesondert gekennzeichnet.

Zur Entdeckung von Strukturen innerhalb der Verhaltniswerte (Ratios) von Wichtig-
keit und Zufriedenheit der Ziele und Erfolgsfaktoren bei Beginn der Foérderung wurde
jeweils eine explorative Faktorenanalyse durchgefuhrt. Ziel dieser Analyse ist es, die
Anzahl der Variablen auf einige (wenige) aussagekraftige Faktoren zu reduzieren. Im
Verlauf der Analyse kann es vorkommen, dass einige Variablen zu keinem der vor-
geschlagenen Faktoren zuzuordnen sind. Diese Variablen wurden dann fur die nach-
folgenden Analysen nicht weiter berucksichtigt (da z.B. die Faktorladung kleiner als
0,5 war oder die Variable auf zwei Faktoren lud). Faktoren mit Eigenwerten gréflier
als 1 wurden bertcksichtigt. Als unterste Grenze flir die Faktorenladungen wurde 0,5
und fur die Kommunalitaten wurde 0,3 als Wert festgelegt (Hair, Black, Babin, &
Anderson, 2010).

Daruber hinaus wurde die logistische Regressionsanalyse verwendet, um die Deter-
minanten des Erfolges zu evaluieren. Hierbei wurden die errechneten Faktoren der
Verhaltniswerte/Ratios von Wichtigkeit und Zufriedenheit der Ziele und Erfolgsfakto-
ren, die Dauer der Zugehdrigkeit zu den einzelnen Kaderstufen®, die Jahre der For-
derung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe, Trainingsumfang, erzwungene Pau-
sen in der Sportlerkarriere sowie soziodemographische Aspekte als unabhangige
Variablen genutzt. Diese wurden auf verschiedene Erfolge wie beispielsweise Olym-
piasieg/Paralympics-Sieg oder mindestens Gold bei Weltmeisterschaften regressiert.
Der Effekt des Eintreffens wird in Form der marginalen Effekte berechnet. Der Anteil

® Die Stiftung Deutsche Sporthilfe stellte zusatzlich Sekundardaten der Grundgesamtheit zur Verfligung, die ano-
nymisierte Informationen zu den Kaderstufen der Athleten in den Jahren 2000 bis 2014 enthielt. Daher konnte die
Verweildauer in den verschiedenen Kaderstufen in den Datensatz integriert werden. Die Daten wurden mittels
einer zufallig ausgewahlten Schlisselvariable zusammengefiigt, die im E-Mail-Link eingebettet war.
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der erklarten Variation wird durch die Pseudo-R2-Statistiken dargestellt. Das Verhalt-
nis zwischen dem Nullmodell und dem vollstandigen Modell wird genutzt, um die GuU-
te des Modells zu bestimmen. Pseudo-R? kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen.
Bei Werten zwischen 0,2 und 0,4 wird bereits von einer guten Modelanpassung ge-
sprochen (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2008; Tabachnick & Fidell, 2007).
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6 Ergebnisse

6.1 Beschreibung der Stichprobe

An der Befragung nahmen insgesamt 1.429 ehemalige und aktuelle Kaderathleten
teil. 64,9 % der Befragten sind aktuell im Kader (928 Personen) wahrend 35,1 % der
Athleten momentan nicht (mehr) im Kader (501 Personen) sind (bspw. weil die Karri-
ere beendet wurde). Von den befragten aktuellen Kaderathleten waren 48,7 % weib-
lich und 51,3 % mannlich. Das durchschnittliche Alter der befragten aktuellen Kade-
rathleten lag bei rund 22,4 Jahren.

Eine hohere Bildung (d.h. mindestens das Abitur als hochsten Abschluss) besalien
35,9 % der befragten aktuellen Kaderathleten. Werden die einzelnen Bildungsab-
schlisse genauer betrachtet, lasst sich feststellen, dass 1,6 % einen Hauptschul-
bzw. Volkshochschulabschluss hatten, 14,0 % hatten die mittlere Reife als hochsten
Abschluss, 7,9 % die Fachhochschulreife, 23,8 % das Abitur und 12,1 % einen
Fachhochschulabschluss bzw. einen Universitatsabschluss. Ferner waren 363 bzw.
39,1 % der aktuellen Kaderathleten noch Schuler oder Studenten (s. Abbildung 4).
Aus dieser Gruppe der Schuler und Studenten streben von den Schilern weitere
90,1 % mindestens das Abitur als hochsten Bildungsabschluss an (s. Abbildung 5).

m Schiler/Student

m ohne Abschluss

m Hauptschul-/Volksschulabschluss
m Mittlere Reife

23,8 m Fachhochschulreife

Allgemeine Hochschulreife

Universitats-
/Fachholschulabschluss

anderer Abschluss

1,6

Abbildung 4: Hoéchster Bildungsabschluss der befragten aktuellen Kaderathleten (Angaben in
Prozent)
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0,3
1’4T

m Hauptschul-/Volksschulabschluss
m Mittlere Reife
H Fachhochschulreife

m Allgemeine Hochschulreife

58,7 Universitats-

/Fachholschulabschluss

anderer Abschluss

Abbildung 5: Angestrebter héchster Bildungsabschluss jetziger Schiiler oder Studenten der
befragten aktuellen Kaderathleten (Angaben in Prozent)

Von den befragten ehemaligen Kaderathleten waren 45,1 % weiblich und 54,9 %
mannlich. Das durchschnittliche Alter der befragten ehemaligen Kaderathleten lag
bei rund 31,2 Jahren. Der jungste Teilnehmer war zum Zeitpunkt der Befragung 12
Jahre und der alteste 65 Jahre alt.

70,3 % der befragten ehemaligen Kaderathleten haben eine hdhere Bildung (mindes-
tens Abitur), da diese i.d.R. alter sind und die Karriere bereits beendet haben. Wer-
den die einzelnen Bildungsabschlisse genauer betrachtet, lasst sich feststellen, dass
1,0 % einen Hauptschul- bzw. Volkshochschulabschluss hatten, 6,6 % hatten die
mittlere Reife als hochsten Abschluss, 7,8 % die Fachhochschulreife, 17,6 % das
Abitur und 52,7 % einen Fachhochschulabschluss bzw. einen Universitatsabschluss.
Dazu waren 62 Personen bzw. 12,4 % der ehemaligen Kaderathleten noch Schuler
oder Studenten (s. Abbildung 6). Aus dieser Gruppe der Schiler und Studenten stre-
ben alle Schiler mindestens das Abitur als hochsten Bildungsabschluss und 88,7 %
einen Universitats- oder Fachhochschulabschluss an.
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B Schiler/Student

B Hauptschul-/Volksschulabschluss

m Mittlere Reife

m Fachhochschulreife

52,7 m Allgemeine Hochschulreife
Universitats-

/Fachholschulabschluss

anderer Abschluss

Abbildung 6: Hochster Bildungsabschluss der befragten ehemaligen Kaderathleten (Angaben
in Prozent)

Alle befragten Kaderathleten wurden ebenfalls nach ihrer ausgelbten Sportart und,
wo moglich, Disziplin befragt. Tabelle 3 listet die absoluten und relativen Haufigkeiten
der Antworten unterteilt nach aktuellen und ehemaligen Kaderathleten auf. Bei den
aktuellen Kaderathleten machten die Leichtathleten und Skisportler gefolgt von den
Kanuten, Ruderern und Sportschitzen die grofdten Gruppen bei den Befragten aus,
wahrend bei den ehemaligen Kaderathleten vor allem Ruderer, Schwimmer und Ski-
sportler an der Befragung teilgenommen haben.
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Tabelle 3: Sportarten und Disziplinen der aktuellen und ehemaligen Kaderathleten

Ehemalige Kaderathleten Aktuelle Kaderathleten

Sportart Absolute Relative Hau- Absolute Relative Hau-
Disziplin Haufigkeit figkeit (in % Haufigkeit figkeit (in %
Aerosport 7 1,4

Badminton 8 1,6 12 1,3
Baseball/Softball 3 0,6 3 0,3
Basketball 10 2,0 12 1,3
Behindertensport 13 2,6 39 4,2
Bob und Schilitten 12 24 28 3,0
Bob 6 1,2 13 1,4
Rennrodeln 4 0,8 13 1,4
Skeleton 2 0,4 2 0,2
Boxen 4 0,8 8 0,9
Curling 7 1,4 11 1,2
Eishockey 9 1,8 26 2,8
Eiskunstlauf 4 0,8 11 1,2
Eisschnelllauf 14 2,8 28 3,0
Fechten 23 4,6 36 3,9
FuRball 6 1,2 8 0,9
Gehorlosensport 5 1,0 10 1,1
Gewichtheben 9 1,8 15 1,6
Handball 9 1,8 18 1,9
Hockey 11 2,2 23 2,5
Judo 19 3,8 28 3,0
Kanu 27 54 61 6,6
Rennsport 12 2.4 31 3,3
Slalom 8 1,6 19 2,0
Wildwasser 7 1,4 11 1,2
Kegeln und Bowling 3 0,6 11 1,2
Leichtathletik 30 6,0 69 7.4
Sprint 8 1,6 16 1,7
Mittel-/Langstrecke 6 1,2 18 1,9
Wurf/StoR3 10 2,0 13 1,4
Sprung 6 1,2 17 1,8
Mehrkampf - - 4 0,4
Moderner Finfkampf 3 0,6 9 1,0
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Ehemalige Kaderathleten

Aktuelle Kaderathleten

Sportart Absolute Relative Hau- Absolute Relative Hau-
Disziplin Haufigkeit figkeit (in % Haufigkeit figkeit (in %
Radsport 22 4.4 49 53
Strale 2 0,4 4 0,4
Bahn 7 14 15 1,6
BMX/Mountainbike 2 0,4 7 0,8
Hallenradsport 11 2,2 23 2,5
Reitsport 5 1,0 16 1,7
Dressur 1 0,2 4 0,4
Springreiten - - 2 0,2
Vielseitigkeit 0,8 10 1,1
Ringen 12 2,4 20 2,2
Rollsport und Inlineska-

fing 14 2,8 21 2,3
Rudern 51 10,2 61 6,6
Rugby - - 1 0,1
Schiel3sport 20 4,0 61 6,6
Schwimmsport 40 8,0 60 6,5
Beckenschwimmen/ 25 50 26 2,8
Freiwasserschwimmen

Kunst-/Turmspringen 5 1,0 20 2,2
Synchronschwimmen - - 3 0,3
Wasserball 10 2,0 11 1,2
Segeln 14 2,8 4 0,4
Skisport 34 6,8 64 6,9
Ski alpin 5 1,0 7 0,8
Ski nordisch 14 2,8 34 3,7
Ski Freestyle 3 0,6 15 1,6
Biathlon 12 2,4 8 0,9
Snowboard 1 0,2 3 0,3
Taekwondo 2 0,4 9 1,0
Tanzen 2 0,4 3 0,3
Tischtennis 6 1,2 9 1,0
Triathlon 5 1,0 8 0,9
Turnen 20 4,0 34 3,7
Volleyball 17 3,4 26 2,8

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland




Ergebnisse 25

Von den aktuellen Kaderathleten gehdrten zum Zeitpunkt der Befragung 20,5 % dem
A-Kader, 30,6 % dem B-Kader, 39,1 % dem C-Kader, 5,4 % dem D/C-Kader und
1,6 % dem S-Kader an. 2,8 % der aktuellen Athleten gaben sonstige Kaderstufen an.

Bei den ehemaligen Kaderathleten gaben 41,1 % den A-Kader7, 27,7 % den B-
Kader, 25,0 % den C-Kader und 4,6 % den D/C-Kader als hochste Kaderstufe wah-
rend ihrer Karriere an. DarUber hinaus nannten 1,6 % andere Kaderstufen (s. Abbil-
dung 7).

Sonstiges 2,8
B 16
S-Kader 1,6
0,0
54
D/C-Kader !
/ . s
| Aktuelle Kaderathleten
C-Kader 39,1 m Ehemalige Kaderathleten
* 25,0
B-Kader 30,6
* 27,7
A-Kader 20,5
m 411
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Abbildung 7: Aktuelle bzw. héchste Kaderstufe der aktuellen und ehemaligen Athleten (Anga-
ben in Prozent)

Der deutlich niedrigere relative Anteil an A-Kaderathleten bei den aktuellen im Ver-
gleich zu den ehemaligen Sportlern lasst sich damit erlautern, dass die aktuellen Ath-
leten sich oftmals noch in ihrer Entwicklungsphase befinden und somit ihre héchste
Kaderstufe noch erreichen werden bzw. aktuelle B-Kaderathleten sich bereits im A-
Kader befunden haben, aktuell aber wieder ,zurtckgestuft* wurden. Demgegenuber
wurden die ehemaligen Kaderathleten explizit nach der hochsten Kaderstufe wah-
rend ihrer sportlichen Karriere befragt.

’ Es haben sich Uberproportional viele ehemalige A-Kaderathleten beteiligt (in der Grundgesamt sind 19,7 % der
ehemaligen Athleten im A-Kader gewesen). Dies kann daran liegen, dass diese ehemaligen Athleten durch die
intensive Férderung der Stiftung Deutsche Sporthilfe nun etwas zurtickgeben wollen und sich daher mehr beteili-
gen. Ein weiterer Grund kann die bessere Datenpflege dieser Athleten von Seiten der Stiftung Deutsche Sporthil-
fe sein.
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Auf Basis der Angaben der Befragten wurden ehemalige Kaderathleten im Durch-
schnitt sechs Jahre und 7,5 Monate gefordert, wahrend aktuelle Kaderathleten zum
Zeitpunkt der Befragung angegeben haben, durchschnittlich seit vier Jahren und 2,4
Monaten gefdrdert zu werden. Auch dieser Unterschied lasst sich mit dem Umstand
erklaren, dass die Forderung aktueller Kaderathleten fortbesteht und sich diese Dau-
er somit noch verlangern wird. Es lasst sich darlber hinaus feststellen, dass erfolg-
reiche Athleten lange gefordert werden: Von den befragten Olympiasie-
gern/Paralympics-Siegern betrug/betragt die durchschnittliche Férderdauer insge-
samt 11 Jahre und 1,3 Monate, Weltmeister wurden/werden durchschnittlich 7 Jahre
und 7,4 Monate und Europameister 5 Jahre und 10,9 Monate geférdert®. Diese Be-
fragungsergebnisse decken sich mit eigenen Berechnungen der Stiftung Deutsche
Sporthilfe, die zur Verfugung gestellt wurden und eine steigende Tendenz der Férde-
rungsdauer im Zeitverlauf aufweisen: Wahrend die deutschen Olympiateilnehmer von
Sydney 2000 bis zu diesen Spielen durchschnittlich 7 Jahre und 11 Monate gefordert
wurden, betrug die durchschnittliche Forderungsdauer der deutschen Athleten von
London 2012 9 Jahre und 1 Monat. Ein Drittel des Olympiateams 2012 wurde zu die-
sem Zeitpunkt sogar bereits 10 Jahre und langer durch die Stiftung Deutsche Sport-
hilfe geférdert. Ein ahnliches Bild wird bei den Teilnehmern der olympischen Winter-
spiele offensichtlich: Wurden die Teilnehmer von Salt Lake City 2002 bis zu den
Spielen selbst 7 Jahre und 3 Monate gefordert, stieg die Dauer fir die Teilnehmer
von Sotschi 2014 auf durchschnittlich 9 Jahre und 11 Monate.

Daruber hinaus gaben 40,0 % aller befragten aktuellen Kaderathleten sowie 37,8 %
der ehemaligen Kaderathleten an, dass sie eine Eliteschule des Sports besucht ha-
ben.

Far 4,2 % der aktuellen Kaderathleten war der Olympiasieg/Paralympics-Sieg der
bisher grote sportliche Erfolg, fur 10,3 % war dies der Weltmeistertitel, fur 12,0 %
die Europameisterschaft, fur 29,8 % eine internationale Medaille, fur 6,1 % die End-
lauf- oder Endkampfteilnahme bei Weltmeisterschaften oder Olympischen Spielen
und fur 17,2 % war der Gewinn der Deutschen Meisterschaften der bisher grofite
sportliche Erfolg.

Bei den ehemaligen Kaderathleten gaben 5,5 % den Olympiasieg/Paralympics-Sieg,
14,2 % die Weltmeisterschaft, 11,2 % die Europameisterschaft, 24,5 % den Gewinn
einer internationalen Medaille, 8,3 % die Endlauf- oder Endkampfteilnahme bei

8 Angaben zum Alter und der bisherigen Férderungsdauer beim hochsten Erfolg liegen leider nicht vor. Dies ware
fur die Zukunft ein spannendes Untersuchungsfeld.
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Weltmeisterschaften oder Olympischen Spielen und 18,9 % den Gewinn der Deut-
schen Meisterschaft als groften sportlichen Erfolg ihrer Karriere an (s. Abbildung 8).
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Abbildung 8: Die (bisher) groBten sportlichen Erfolge aktueller und ehemaliger Kaderathleten
(Angaben in Prozent)

Der durchschnittliche Trainingsumfang der aktuellen Kaderathleten lag bei rund 17,9
Stunden pro Woche und insgesamt reichte das Spektrum von scheinbar gar keinem
Training® (0 Stunden die Woche) bis zu maximal 50 Stunden die Woche. Bei den
ehemaligen Kaderathleten lag der durchschnittliche Trainingsumfang bei 20 Stunden
in der Woche und auch hier reichte die Spanne von scheinbar gar keinem Training®
(O Stunden die Woche) bis zu maximal 60 Stunden die Woche. In 2010 gaben die
von der Stiftung Deutsche Sporthilfe zu dem Zeitpunkt geférderten Athleten an,
durchschnittlich 17,9 Stunden pro Woche'" zu trainieren (Breuer & Wicker, 2010).

45,4 % der aktuellen und 49,1 % der ehemaligen Kaderathleten gaben an, dass sie
ihre Wettkampfsaison fur eine langere Zeit aufgrund von Verletzungen oder ihrer be-
ruflichen Karriere unterbrechen mussten und mit dem Sport pausierten. Bei den ak-
tuellen Kaderathleten gehen 88,1 % dieser Unterbrechungen auf eine Verletzung

° Es wird angenommen, dass ein Athlet sein/ihr aktuelles Trainingspensum angegeben hat, wahrend er/sie sich
aber im Sommerurlaub befand bzw. verletzt war.

1% Es wird angenommen, dass ein Athlet sein/ihr aktuelles Trainingspensum angegeben hat, wahrend er/sie sich
aber im Sommerurlaub befand bzw. verletzt war.

" Der wéchentliche Trainingsumfang der aktuellen Kaderathleten in der vorliegenden Untersuchung entspricht,
gerundet, tatsachlich dem wdchentlichen Trainingsumfang der Kaderathleten aus der Untersuchung von 2010 mit
17,9 Stunden.
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zuruck, 20,2 % gaben die berufliche Karriere als Grund fur die Pause an und 12,8 %
nannten sonstige Grunde fur die Unterbrechung. Insgesamt mussten diese befragten
aktuellen Kaderathleten durchschnittlich 24,4 Wochen in ihrer bisherigen Karriere
pausieren. Bei den ehemaligen Kaderathleten gaben 84,6 % eine Verletzung, 24,0 %
die berufliche Karriere und 9,0 % sonstige Grinde fur eine Unterbrechung der sport-
lichen Karriere an (s. Abbildung 9). Sie mussten in ihrer Karriere durchschnittlich 31,6
Wochen an Unterbrechungen ihrer sportlichen Tatigkeit in Kauf nehmen. Zu den
meistgenannten sonstigen Grinden gehdrten neben Schwangerschaft bzw. Eltern-
pause und Motivationsproblemen vor allem Erkrankungen der Sportler.

100,0

90,0 58.% 84,6
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50,0 - W Aktuelle Kaderathleten

Ehemalige Kaderathleten
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30,0 7 24,0
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12,8
10’0 _ .
0,0 T T

Verletzung Berufliche Karriere Sonstiges

9,0

Abbildung 9: Griinde fiir Unterbrechungen der Wettkampfsaison aktueller und ehemaliger Ka-
derathleten (Angaben in Prozent; Mehrfachnennungen waren moglich)

Die ehemaligen Kaderathleten wurden zusatzlich nach dem Grund fur das Ende ihrer
sportlichen Karriere befragt. Diese Antworten wurden in insgesamt elf Themenberei-
che kategorisiert. Am haufigsten haben ehemalige Kaderathleten ihre sportliche Ta-
tigkeit wegen des Studiums oder der beruflichen Karriere beendet (37,1 %). Verlet-
zungen (10,5 %) und Alter (10,2 %) wurden ebenfalls haufig genannt. Weitere Grin-
de sind in Abbildung 10 gelistet.
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Sonstiges
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Abbildung 10: Griinde fiir das sportliche Karriereende ehemaliger Kaderathleten (Angaben in
Prozent)

Die Athleten wurden ebenfalls nach ihren Einstellungen zum Spitzensport befragt.
Auf einer vierstufigen Skala konnten sie ihre Einstellung zu einzelnen Aussagen dar-
legen (1=, trifft Gberhaupt nicht auf mich zu“ bis 4=,trifft genau auf mich zu“). Starke
Zustimmung bekam die Aussage ,lIch liebe es zu gewinnen® mit einem Mittelwert von
3,7 von den aktuellen Kaderathleten (auf 72,6 % der Befragten trifft diese Aussage
voll und ganz zu) und einem Mittelwert von 3,6 von den ehemaligen Kaderathleten
(66,5 %). Uberwiegend Zustimmung erhielt auch die Aussage ,lch génne anderen
den Sieg, wenn sie besser sind als ich“ (aktuelle Kaderathleten: MW=3,3; 43,2 %;
ehemalige Kaderathleten: MW=3,2; 42,1 %). Das Streben danach, der/die weltweit
Beste in der jeweiligen Sportart/Disziplin zu werden, erhielt eine Zustimmung mit
dem Mittelwert von 3,1 (36,5 %) bei den aktuellen und mit dem Mittelwert 2,9
(26,9 %) bei den ehemaligen Kaderathleten. Die Aussage ,lch sehe mich als Bot-
schafter Deutschlands im Ausland® erhielt einen Mittelwert von 3,0 (35,6 %) bei den
aktuellen und von 2,8 (28,8 %) bei den ehemaligen Kaderathleten. Der Grof3teil der
Befragten stimmt auch der Aussage zu, im Moment des Sieges an Trainer, Betreuer,
Sponsoren und andere Wegbegleiter zu denken (aktuelle Kaderathleten: MW=2,8;
19,2 %; ehemalige Kaderathleten: MW=2,6; 16,6 %; s. Abbildung 11).
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s e N 5

Ich gdnne anderen den Sieg, wenn 3,2

sie besser sind als ich. _ 3,3

Ich mochte der/die weltweit Beste 2,9

in meiner Sportart/Disziplin sein. _ 3,1

Ehemalige Kaderathleten
m Aktuelle Kaderathleten

Ich sehe mich als Botschafter 2,8

Deutschlands im Ausland. _ 3,0

Im Moment des Sieges denke ich vor

allem an meine Trainer, Betreuer,
Sponsoren und andere Weghegleiter. F 28

1,0 2,0 3,0 4,0

Abbildung 11: Einstellungen aktueller und ehemaliger Kaderathleten (dargestellt sind Mittel-
werte; 1=, trifft Uberhaupt nicht auf mich zu“ bis 4=,,trifft genau auf mich zu“)

6.2 Leistungsmotivation der Kaderathleten anhand der AMS-Sport

Die ,Achievement Motives Scale” (AMS) von Gjesme und Nygard (1970) wurde von
Gottert und Kuhl (1980) zur deutschen AMS-Sport abgewandelt. Diese wissenschaft-
lich anerkannte und vom Bundesinstitut fur Sportwissenschaft vorgeschlagene Skala
(Wenhold, Meier, Elbe, & Beckmann, 2008) erfasst die beiden Leistungsmotivkom-
ponenten Hoffnung auf Erfolg (HE) und Furcht vor Misserfolg (FM) in Sportsituatio-
nen. Diese Komponenten geben Aufschluss Uber die Erfolgszuversicht bzw. Misser-
folgsangstlichkeit eines Sportlers und lassen kombiniert die Bestimmung einer Motiv-
tendenz zu, welche mit Hilfe der Nettohoffnung (NH) berechnet werden kann. Die
Nettohoffnung setzt sich zusammen aus der Subtraktion der Hoffnung auf Erfolg so-
wie der Furcht vor Misserfolg. Hier kam die gekirzte Version der Skala zum Einsatz.
Hoffnung auf Erfolg und Furcht vor Misserfolg setzen sich je aus funf Aussagen zu-
sammen. Diese kdnnen auf einer vierstufigen Skala abgelehnt (0) oder bestatigt (3)
werden.

Die Ergebnisse zeigen einen deutlichen Unterschied in der Zustimmung zu den un-
terschiedlichen Leistungsmotivkomponenten auf. Die Mittelwerte [0-3] der funf Aus-
sagen zur Hoffnung auf Erfolg (HE) liegen in einem erkennbar hoheren Bereich [2,3;
2,0] als die Aussagen der Furcht vor Misserfolg (FM) [0,6; 0,9]. Daraus lasst sich
schlielen, dass die aktuellen und ehemaligen deutschen Kaderathleten ihre Motiva-
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tion auf Erfolg eher durch den Siegeswillen als aus der Angst vor der Niederlage
schopfen. Das Gefallen an und der Reiz von Situationen, in denen die eigenen Fa-
higkeiten Uberpruft werden konnen, erzielten die hochsten Werte mit jeweils
MW=2,6. Das Statement ,Hoffnung, sich einer sportlichen Aufgabe aus Angst zu ver-
sagen nicht stellen zu mussen“ hatte den niedrigsten Mittelwert, somit die geringste
Zustimmung (MW=0,6). Ebenso eher verneint wird, dass man ,angstlich wird auf-
grund eines ersten sportlichen Misserfolgs (MW=0,7). Tabelle 4 gibt einen Uberblick
uber die einzelnen Iltems sowie deren Mittelwerte.

Tabelle 4: Einstellungen aktueller und ehemaliger Kaderathleten zu den Leistungsmotivkom-

ponenten Hoffnung auf Erfolg (HE) und Furcht vor Misserfolg (FM; 0=, trifft liberhaupt nicht auf
mich zu“ bis 3=,,trifft genau auf mich zu“)

Komponenten Mittelwert
»Ich mag Situationen im Sport, in denen ich feststellen kann, wie gut ich bin.”
(HE3) 2,6
,Mich reizen sportliche Herausforderungen, in denen ich die Moéglichkeit ha- 26
be, meine Fahigkeiten zu prifen.* (HE1) ’
»Ich mag es, vor eine etwas schwierige sportliche Aufgabe gestellt zu wer-
p 2,3

den.” (HE2)
~Sportliche Aufgaben, die etwas schwierig zu bewaltigen sind, reizen mich.”
(HES5) 2,3
»ES macht mir Spaf3, mich in sportlichen Aufgaben zu engagieren, die fir 23
mich ein bisschen schwierig sind.” (HE4) ’
»+Auch bei sportlichen Herausforderungen, von denen ich glaube, dass ich sie 09
kann, habe ich Angst zu Versagen.“ (FM4) ’
»ES beunruhigt mich im Sport etwas zu tun, wenn ich nicht sicher bin, dass 09
ich es schaffen kann.“ (FM3) ’
.Leistungsanforderungen im Sport, die etwas schwierig sind, beunruhigen

N 0,8
mich.” (FM5)
,Wenn ich eine sportliche Aufgabe nicht sofort schaffe, werde ich angstlich.”
(FM2) 0.7
-Wenn im Sport eine Aufgabe etwas schwierig ist, hoffe ich, dass ich es nicht 06
machen muss, weil ich Angst habe, es nicht zu schaffen.” (FM1) ’

Die Aussagen werden jeweils addiert und ergeben so einen individuellen HE-Wert [O-
15]" und einen individuellen FM-Wert [0-15]. Athleten mit einem hohen HE-Wert
(MW>14: jede sportliche Herausforderung wird als positiv eingestuft; MW=7-13:
sportliche Herausforderungen werden Uberwiegend als positiv eingestuft) sehen den
Wettkampf als positive Herausforderung und streben danach, diesen zu gewinnen.
Sie sind gewillt, ihre eigene Leistung standig zu verbessern und vergleichen sich

'2 Alle Informationen zur Interpretation beruhen auf Elbe (2005).
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gerne mit Konkurrenten, um die eigene Leistungsfahigkeit einschatzen zu kdnnen.
Die Auswertung der Ergebnisse fur die ,Hoffnung auf Erfolg“ zeigt, dass 63,8 %
(MW=7-13) aller befragten aktuellen und ehemaligen Kaderathleten sportliche Leis-
tungssituationen tUberwiegend und weitere 33,9 % (MW>14) sogar jede dieser Situa-
tionen als positive Herausforderungen wahrnehmen. Nur 2.4 % der Befragten
(MW=0-6) nehmen sportliche Leistungssituationen weniger bis gar nicht als Heraus-
forderung wahr.

Athleten mit einem hohen FM-Wert (MW>13) motivieren sich primar durch die Angst
vor dem Versagen, denn ein Misserfolg soll unbedingt verhindert werden. Im Gegen-
satz zu den Sportlern mit einem hohen HE-Wert versuchen diese Athleten Ver-
gleichssituation mit Konkurrenten zu vermeiden, da sie nicht an den eigenen Erfolg
glauben (Wenhold et al., 2008). Die Ergebnisse der Komponente ,Furcht vor Misser-
folg“ zeigen auf, dass ein mdglicher Misserfolg 12,4 % (MW=8-12) der befragten Ath-
leten eher beunruhigt und nur 1,4 % werden von einem mdglichen Misserfolg sehr
beunruhigt (MW>13). Jedoch werden 71,6 % (MW=1-7) der Athleten von einem mdg-
lichen Misserfolg kaum und 14,6 % (MW<1) gar nicht beunruhigt.

Werden diese beiden Faktoren kombiniert, so ergibt sich die Nettohoffnung [-15 bis
15]. Diese zeigt, dass 94,7 % der aktuellen und ehemaligen Kaderathleten erfolgs-
orientiert sind und sich sportlichen Leistungssituationen stellen (positiver MW=0 bis
15). Elbe et al. (2003) zeigten, dass sportliche Leistung mit einem sportspezifischen
Leistungsmotiv des Individuums einhergeht. Dies zeigt auf, dass die Erfolgsorientie-
rung fur sportlichen Erfolg sehr wichtig ist. Das Leistungsmotiv ist somit bei fast allen
geférderten Spitzensportlern vorhanden. 26,6 % der erfolgsorientierten Athleten (s.o.
von den 94,7 %) sind sogar absolut erfolgsorientiert (MW=11 bis 15) und stellen sich
genannten Situationen gern. Demgegenuber sind 5,3 % der befragten Sportler eher
misserfolgsorientiert (MW=-7 bis -1) und gehen sportlichen Leistungssituationen
manchmal aus dem Weg. Nur 0,3 % (MW=-15 bis -8) sind sogar eindeutig misser-
folgsorientiert und gehen Leistungssituationen lieber aus dem Weg.

Mittels Korrelationsanalysen nach Pearson wurde gepruft, ob zwischen der Dauer
der Zugehorigkeit zu einzelnen Kaderstufen in Jahren und der Leistungsmotivation in
Form der Nettohoffnung signifikante Zusammenhange vorliegen. Die Korrelations-
analyse bestatigt einen signifikant positiven Zusammenhang zwischen der Dauer der
Zugehorigkeit zum A-Kader und der Nettohoffnung (r=,062; p=,022) sowie der Dauer
der Zugehorigkeit zum S-Kader und der Nettohoffnung (r=,069; p=,010). Das bedeu-
tet, dass je langer ein Athlet im A-Kader ist, desto grofer ist die Leistungsmotivation
in Form der Nettohoffnung. Das gleiche trifft interessanterweise auch auf Athleten im
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S-Kader zu (wobei die maximale Verweildauer einer Person hier vier Jahre gewesen
ist). Beide Zusammenhange sind ob der kleinen Korrelationskoeffizienten als
schwach zu bezeichnen. Ein signifikant negativer Zusammenhang liegt zwischen der
Dauer der Zugehdrigkeit zum C-Kader und der Nettohoffnung vor (r=-,068; p=,011).
Somit sinkt die Nettohoffnung, je langer ein Athlet in den C-Kader eingestuft wird.
Auch hier liegt ein schwacher Zusammenhang vor. Ein Grund fur den positiven Zu-
sammenhang von Nettohoffnung und der Dauer der Zugehorigkeit zum A-Kader so-
wie den negativen Zusammenhang von Nettohoffnung und der Dauer der Zugehorig-
keit zum C-Kader kann in einer langeren psychologischen Betreuung durch eine be-
reits langer andauernde sportliche Karriere liegen. Dies musste allerdings durch wei-
tere Untersuchungen bestatigt werden.

6.3 Ziele und Erfolgsfaktoren im ersten Jahr der Férderung und aktuell bzw.
im letzten Jahr der Forderung

Die aktuellen und ehemaligen Kaderathleten wurden nach verschiedenen Zielen und
Erfolgsfaktoren wahrend ihrer Forderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe be-
fragt. Eine vorgegebene Auswahl'® von Zielen und Erfolgsfaktoren sollte nach deren
Wichtigkeit und Zufriedenheit bewertet werden. Beide Angaben konnten auf einer
sechsstufigen Skala mit ,sehr unwichtig“ (1) bis ,sehr wichtig“ (6) und ,sehr unzufrie-
den® (1) bis ,sehr zufrieden® (6) beantwortet werden.

Auf Basis der Angaben zur Wichtigkeit und Zufriedenheit (letztere wurde umcodiert
auf ,sehr unzufrieden® (-3) bis ,sehr zufrieden® (3)) wurde dann ein Verhaltniswert
(Ratio) gebildet, der diese beiden Angaben vereint. Fur den Verhaltniswert wurden
die angegebenen Werte fur Wichtigkeit und Zufriedenheit fur jeden Athleten einzeln
multipliziert, d.h. die Spanne reicht von -18 bis +18. Der in den Tabellen angegebene
Verhaltniswert ist der Mittelwert aller Befragten.

6.3.1 Ziele

Im ersten Jahr der Forderung war den Athleten ihre korperliche Gesundheit
(MW=5,1), gefolgt von einer guten Beziehung zur Familie (MW=5,0) sowie interna-
tionalem sportlichem Erfolg (MW=5,0) am wichtigsten. Am zufriedensten waren die
Athleten mit der guten Beziehung zur Familie (MW=5,0) und dem schuli-
schen/akademischen/beruflichen Erfolg (MW=4,7). Wird die Wahrnehmung der Ra-

'® Die Ziele und Erfolgsfaktoren wurden von Mitarbeitern der Stiftung Deutsche Sporthilfe und des Instituts fir
Sportdkonomie und Sportmanagement auf Basis von Literaturrecherche und Erfahrungen aus Gesprachen mit
Athleten erstellt.
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tios von Wichtigkeit und Zufriedenheit betrachtet, stand im ersten Jahr der Férderung
das Ziel, eine gute Beziehung zu der eigenen Familie zu haben, an erster Stelle
(MW=9,7). Mit etwas Abstand folgte der schulische, akademische oder berufliche
Erfolg (MW=7,9) sowie gute Beziehungen zum eigenen Lebenspartner (MW=7,7)
und zu Freunden (MW=7,5). Die beiden wichtigsten Ziele der korperlichen Gesund-
heit und des internationalen Erfolgs liegen aufgrund der geringeren Zufriedenheit
nicht ganz vorne. Am unzufriedensten waren die Athleten im ersten Jahr ihrer Forde-
rung mit ihrer finanziellen Situation, was auch gleichzeitig zur niedrigsten Ratio
(MW=3,7) fiihrte. Tabelle 5 zeigt eine detaillierte Ubersicht (iber die Wichtigkeit und
Zufriedenheit aller Ziele im ersten Forderungsjahr.

Tabelle 5: Wichtigkeit und Zufriedenheit der Ziele im ersten Jahr der Forderung aktueller und
ehemaliger Kaderathleten (dargestellt sind die Mittelwerte; Wichtigkeit: 1=,,sehr unwichtig* bis
6=,,sehr wichtig“; Zufriedenheit: 1=,,sehr unzufrieden“ bis 6=,,sehr zufrieden*)

Gute Beziehung zu meiner Familie (Z7) 5,0 5,0 9,7
(Szczh)uIischer/akademischer/beruflicher Erfolg 47 47 7.9
Gute Beziehung zu meinem Lebenspartner (Z9) 4,8 4,6 7.7
Gute Beziehung zu meinen Freunden (Z8) 4,6 4,6 7,5
Korperliche Gesundheit (Z5) 5,1 4,6 71
Berufliche Perspektive (Z3) 4,3 4,4 6,4
Internationaler sportlicher Erfolg (Z1) 5,0 4,4 6,1
(Gze6r)inge/r Stressbelastung/psychischer Druck 3.8 4,2 46
Verwirklichung von Hobbies (Z10) 3,1 4,1 4,1
Finanzielles Auskommen (Z4) 4,4 4,0 3,7

Die Werte der Wichtigkeits- und Zufriedenheitseinschatzung lassen sich in einer
Wichtigkeits-Zufriedenheits-Matrix veranschaulichen (s. Abbildung 12). Diese teilt
sich in vier Felder auf, die unterschiedliche Bedeutungen haben. Das rechte obere
Feld vereint die wichtigen Iltems, mit denen die Befragten zufrieden sind. Hier besteht
kein akuter Handlungsbedarf (da positive Bewertung im Durchschnitt). In dem Feld
darunter (rechts unten) besteht absoluter Handlungsbedarf, da hier die Items liegen,
die als wichtig eingeschatzt werden, mit denen die Befragten aber unzufrieden sind.
In dem Feld links unten sind eher unwichtige Items, mit denen die Befragten auch
unzufrieden sind. Hier besteht Handlungsbedarf mit geringerer Prioritat. Darlber

4 Ratio berechnet sich aus der dargestellten Wichtigkeit und einer von ,-3“ bis ,+3“ skalierten Zufriedenheit und
kann Werte zwischen -18 und 18 annehmen.
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(links oben) befindet sich das Feld mit unwichtigen Items, mit denen die Befragten
zufrieden sind. Hier besteht tendenziell kein Handlungsbedarf.
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Abbildung 12: Wichtigkeits-Zufriedenheits-Matrix der Ziele im ersten Jahr der Forderung aktu-
eller und ehemaliger Kaderathleten (Basis sind die Mittelwerte; x-Achse: Wichtigkeit mit
1=,,sehr unwichtig” bis 6=, sehr wichtig*; y-Achse: Zufriedenheit mit 1=,,sehr unzufrieden* bis
6=,,sehr zufrieden“; blaue Gerade: Wichtigkeit=Zufriedenheit)

Wie Abbildung 12 zeigt, sind die Athleten mit der Zielerreichung aller Ziele zufrieden.
Neun der zehn Ziele liegen im rechten oberen Feld, was bedeutet, dass kein akuter
Handlungsbedarf besteht. Bei diesen neun Zielen gibt es vier (Z1, Z4, Z5 und Z29),
bei denen die Wichtigkeit hdher bewertet wurde als die Zufriedenheit (unterhalb der
blauen Linie). Das bedeutet, dass trotz der allgemeinen positiven Bewertung hier
Verbesserungsmaoglichkeiten in puncto Zielerreichung (=Zufriedenheit) bestehen. Die
Athleten sind fur das Ziel ,Internationaler Erfolg‘ (Z1) selbst verantwortlich. Auch bei
diesem Ziel (Z4: finanzielles Auskommen) gibt es noch Optimierungschancen, was
auch auf die korperliche Gesundheit (Z5) zutrifft, wobei letztere durch viele Faktoren
beeinflusst wird. Beim Ziel ,Gute Beziehung zu meinem Lebenspartner” (Z9) scheint
es ebenfalls noch Verbesserungspotential zu geben. Hiermit sind die Athleten, die
einen Partner haben, noch nicht véllig zufrieden. Darlber hinaus befinden sich drei
weitere Ziele genau auf der blauen Geraden, welche alle Punkte vereint, an denen
die Wichtigkeit genau der Zufriedenheit entspricht. Somit sind die Athleten mit der
schulischen, dem akademischen oder beruflichen Erfolg (Z2), der guten Beziehung
zu der eigenen Familie (Z7) sowie zu den eigenen Freunden (Z8) ebenso zufrieden
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wie diese Ziele wichtig fur sie sind. Hier sollte versucht werden, die Zielerreichung
mindestens auf gleichem Niveau zu halten, um die positive Einschatzung der Athle-
ten beizubehalten.

Lediglich die Verwirklichung von Hobbies (Z10) befindet sich im linken oberen Feld.
Das bedeutet, dass dieses Ziel als tendenziell nicht so wichtig eingeschatzt wird, die
Athleten jedoch trotzdem zufrieden damit sind.

Im aktuellen bzw. letzten Jahr der Forderung hat sich die Einschatzung der Ziele
teilweise geandert. Die korperliche Gesundheit wird weiterhin als sehr wichtig einge-
stuft (MW=5,5), ebenso eine gute Beziehung zum Lebenspartner (MW=5,4). Beson-
ders zufrieden waren die Athleten mit ihrer Beziehung zur Familie (MW=5,0) und zum
Lebenspartner (MW=4,9). Bei der Uberprifung der Wahrnehmung von Wichtigkeit
und Zufriedenheit als Verhaltniswert steht weiterhin die gute Beziehung zu der eige-
nen Familie mit einer Ratio von MW=10,4 an erster Stelle, gefolgt von den guten Be-
ziehungen zum Lebenspartner (MW=9,4) und zu den Freunden (MW=8,6). Die kor-
perliche Gesundheit ist das wichtigste Ziel, liegt aber aufgrund einer etwas geringe-
ren Zufriedenheit mit einer Ratio von MW=6,2 nur an flinfter Stelle. Am unzufriedens-
ten sind die Athleten aktuell bzw. am Ende ihrer Férderung mit dem internationalen
sportlichen Erfolg und der finanziellen Situation. Diese beiden Ziele haben auch die
geringsten Ratios mit MW=3,4 und MW=3,7. Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse fur die
Wahrnehmung der Wichtigkeit und Zufriedenheit der Ziele fur alle zehn Ziele.
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Tabelle 6: Wichtigkeit und Zufriedenheit der Ziele aktuell bzw. im letzten Jahr der Férderung
aktueller und ehemaliger Kaderathleten (dargestellt sind die Mittelwerte; Wichtigkeit: 1=,,sehr
unwichtig“ bis 6=,,sehr wichtig*; Zufriedenheit: 1=,,sehr unzufrieden* bis 6=,,sehr zufrieden“)

Zufrieden-

. . . = 15

Wichtigkeit heit Ratio
Gute Beziehung zu meiner Familie (Z7) 5,2 5,0 10,4
Gute Beziehung zu meinem Lebenspartner (Z9) 54 4,9 9,4
Gute Beziehung zu meinen Freunden (Z8) 4,9 4.8 8,6
(Szczh)uI|scher/akademlscher/berufllcher Erfolg 51 46 73
Korperliche Gesundheit (Z5) 5,5 4.4 6,2
Berufliche Perspektive (Z3) 5,1 4.4 6,1
(Gze6r)|nge/r Stressbelastung/psychischer Druck 4.4 4.1 4.4
Verwirklichung von Hobbies (Z10) 3,7 4,1 4.4
Finanzielles Auskommen (Z4) 5.1 4.0 3,7
Internationaler sportlicher Erfolg (Z1) 53 4,0 3,4

In Abbildung 13 wird deutlich, dass alle zehn Ziele im rechten oberen Feld liegen und
somit kein akuter Handlungsbedarf besteht. Generell ist dies ein sehr gutes Ergebnis
und zeigt, dass die angegebenen Ziele tendenziell als wichtig angesehen werden,
und die Athleten tendenziell zufrieden mit deren Erflllung sind. Nichtsdestotrotz lasst
sich bei genauer Betrachtung feststellen, dass fur neun der zehn Ziele Optimie-
rungsbedarf besteht, da die Zufriedenheit kleiner als die Wichtigkeit eingeschatzt
wird. Lediglich beim Ziel 10 ,Verwirklichung von Hobbies" ist die Zufriedenheit grof3er
als die Wichtigkeit.

'® Die Ratio berechnet sich aus der dargestellten Wichtigkeit und einer von ,-3“ bis ,+3“ skalierten Zufriedenheit
und kann Werte zwischen -18 und 18 annehmen.
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Abbildung 13: Wichtigkeits-Zufriedenheits-Matrix der Ziele aktuell bzw. im letzten Jahr der For-
derung aktueller und ehemaliger Kaderathleten (Basis sind die Mittelwerte; x-Achse: Wichtig-
keit mit 1=,,sehr unwichtig“ bis 6=, sehr wichtig“; y-Achse: Zufriedenheit mit 1=,,sehr unzufrie-
den“ bis 6=,,sehr zufrieden*; blaue Gerade: Wichtigkeit=Zufriedenheit)

Werden die Ratios der beiden Forderungszeitpunkte verglichen, so wird offensicht-
lich, dass einige signifikante Veranderungen in der Wahrnehmung der einzelnen Zie-
le stattgefunden haben. Die Wahrnehmung der Ratio von internationalem sportli-
chem Erfolg wird aktuell bzw. im letzten Jahr der Forderung signifikant schlechter
eingestuft als im ersten Jahr der Forderung. Da dieses Ziel zum spateren Zeitpunkt
als durchschnittlich wichtiger eingestuft worden ist (bei Betrachtung der Mittelwerte),
liegt diese Verschlechterung vermutlich an der gestiegenen Unzufriedenheit der Ath-
leten. Auch der Wert der Ratio des schulischen, akademischen oder beruflichen Er-
folgs hat sich signifikant verschlechtert. Wahrend die Wichtigkeit dieses Ziels wiede-
rum gestiegen ist, lasst sich die Verschlechterung durch die geringere Zufriedenheit
der Athleten mit dieser Zielerreichung erklaren. Ein gleiches Bild zeichnet sich bei
dem Ziel der korperlichen Gesundheit ab, deren Ratio sich ebenfalls signifikant ver-
schlechtert hat. Die Einschatzung der Wichtigkeit ist gestiegen, wahrend die Zufrie-
denheit abgenommen hat und somit die signifikante Verschlechterung der Ratio er-
klart werden kann.

Demgegenuber ist bei der Ratio des Ziels der guten Beziehung zu der eigenen Fami-
lie eine signifikante Verbesserung vorzufinden. Stand dieses Ziel bereits im ersten
Jahr der Forderung an erster Stelle, so hat sich dieser Wert bis jetzt bzw. bis zum
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letzten Jahr der Férderung sogar noch signifikant verbessert. Ebenfalls signifikante
Verbesserungen sind vorzufinden bei den Ratios der Ziele gute Beziehungen zu
Freunden und dem Lebenspartner. Wie schon bei der Beziehung zu der Familie sind
auch in den anderen sozialen Beziehungen sowohl Wichtigkeit und Zufriedenheit im
Laufe der Zeit gestiegen. Eine signifikante Verbesserung bei der Ratio des Ziels
Verwirklichung von Hobbies liegt ebenfalls vor. Dieses Ziel nimmt an Bedeutung fur
die Befragten zu und die Athleten sind auch aktuell bzw. im letzten Jahr der Forde-
rung etwas zufriedener mit der Zielerreichung als im ersten Jahr der Férderung. Bei
allen anderen Zielen sind keine signifikanten Veranderungen zu beobachten.

Eine detaillierte Ubersicht der Veranderungen der Ratios der zehn Ziele ist in Abbil-
dung 14 vorzufinden.
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Abbildung 14: Gegeniiberstellung der kombinierten Wichtigkeit und Zufriedenheit (Ratio) der
Ziele im ersten Jahr der Forderung und aktuell bzw. im letzten Jahr der Férderung aktueller
und ehemaliger Kaderathleten (dargestellt sind Mittelwerte; *p<0,05; **p<0,01;*** p<0,001; be-
rechnet mit t-Test fiir gepaarte Stichproben)

Mittels einer explorativen Faktorenanalyse sollen die Ratios (kombinierte Wichtigkeit
und Zufriedenheit) der zehn Ziele zu verschiedenen, aussagekraftigen Themengebie-
ten (Faktoren) zusammengefasst werden. Zwei Variablen (Z1 und Z9) wurden aus
der Analyse genommen, da Z1 ,Sportlicher Erfolg“ im spateren Verlauf durch erreich-
te Erfolge wie Olympiasieg oder Deutscher Meistertitel als abhangige Variable fun-
gieren soll und daher Probleme zwischen unabhangigen und abhangigen Variablen
vermieden werden sollen und da Z9 (Lebenspartner) nicht auf alle Athleten zutraf.
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Aus den verbliebenen acht Variablen haben sich zwei eindeutige Themenschwer-
punkte (Faktoren) gebildet. Das heil3t, dass sich die acht Variablen zu zwei Faktoren
zusammenfassen lassen, die jeweils eine eigene ,Kategorie“ bilden. Der erste Faktor
wurde ,Ziel Physis, Psyche & Soziales“ genannt, da hier Aussagen zu diesem The-
ma zusammengefasst wurden. Die Faktorladungen sind mit Werten >,5 (Hair et al.,
2010) alle in einem akzeptablen Bereich. Der zweite Faktor erhielt den Namen ,Ziel
Beruf & Finanzen®. Auch hier sind die Faktorladungen alle in einem angemessenen
Bereich (>,6). Das gesamte Modell ist signifikant. Somit haben sich hierdurch eindeu-
tig zwei Themenfelder, ,Physis, Psyche und Soziales“ sowie ,Beruf und Finanzen®
als wesentliche Zielvorstellungen heraus kristallisiert. Die Ergebnisse sind in Tabelle
7 dargestellt.

Tabelle 7: Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation fiir die Ratios zwi-

schen Wichtigkeit und Zufriedenheit der Ziele im ersten Jahr der Férderung durch die Stiftung
Deutsche Sporthilfe (dargestellt sind die Faktorladungen)

Faktor 1: Ziel Physis, Faktor 2: Ziel Beruf &

Variable

Psyche & Soziales Finanzen
Ratio Schulischer/ akademischer/ beruf-
. ,812
licher Erfolg

Ratio Berufliche Perspektive ,871

Ratio Finanzielles Auskommen ,625

Ratio Kdérperliche Gesundheit 512

Ratio Geringe Stressbelastung/geringer 755
psychischer Druck ’

Ratio Gute Beziehung zu meiner Familie | 690

Ratio Gute Beziehung zu meinen Freun-

den 739

Ratio Verwirklichung von Hobbies (Frei-
zeitaktivitaten, die nicht die Hauptsport- | ,716
art umfassen)

Eigenwert 3,011 1,375

Anteil erklarter Varianz in % 37,641 17,184

KMO ,733

Bartlett’'s Test flir Spharizitat 2.914,987***

*p<0,05; **p<0,01;*** p<0,001
6.3.2 Erfolgsfaktoren

Die Erfolgsfaktoren wurden ebenso abgefragt wie die Ziele (Wichtigkeit: 1 bis 6; Zu-
friedenheit: 1 bis 6; berechnete Ratio: -18 bis 18).

Der Erfolgsfaktor regelmafiges Training und Teilnahme an Wettkampfen wurde von
den Athleten als am wichtigsten eingestuft (MW=5,6), gefolgt von Unterstutzung
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durch Familie/Freunde/ Lebenspartner (MW=5,3) und fachliche Betreuung durch den
Trainer (MW=5,3). Am zufriedensten waren die Athleten mit der Unterstutzung durch
Familie, Freunde und Lebenspartner (MW=5,4) und dem regelmaligem Training und
Teilnahme an Wettkdmpfen (MW=5,0), gefolgt von der fachlichen Betreuung durch
den Trainer (MW=4,9). Bei den Ratios der Erfolgsfaktoren stand im ersten Jahr der
Forderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe die Unterstitzung durch Familie,
Freunde und Lebenspartner an allererster Stelle (MW=13,2), gefolgt von regelmal3i-
gem Training und der Teilnahme an Wettkampfen (MW=11,1) und der fachlichen Be-
treuung durch den Trainer (MW=9,8) sowie dem personlichen Umgang mit dem Trai-
ner (MW=9,2). Die Ratios der drei Erfolgsfaktoren, mit denen die Athleten am unzu-
friedensten waren, waren der personliche Umgang mit Sportpsychologen (MW=1,3),
Ernahrungsberatung (MW=1,2) sowie sportpsychologische Betreuung (MW=0,9).
Tabelle 8 zeigt eine detaillierte Ubersicht tiber die Wichtigkeit und Zufriedenheit aller
16 Erfolgsfaktoren im ersten Forderungsjahr.
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Tabelle 8: Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgsfaktoren im ersten Jahr der Férderung ak-
tueller und ehemaliger Kaderathleten (dargestellt sind die Mittelwerte; Wichtigkeit: 1=,,sehr
unwichtig“ bis 6=,,sehr wichtig*; Zufriedenheit: 1=,,sehr unzufrieden* bis 6=,,sehr zufrieden“)

Zufrieden-

Erfolgsfaktoren Wichtigkeit heit Ratio™®
Unterstitzung durch Familie/ Freunde/ Lebens- 53 54 13,2
partner (E7)

Rfagelmaﬁlges Training und Teilnahme an Wett- 56 50 111
kéampfen (E14)

Fachliche Betreuung durch Trainer (E1) 5,3 4,9 9,8
Personlicher Umgang mit Trainer (E2) 5,1 4.8 9,2
Ellnladung zu/Teilnahme an besonderen Trai- 50 47 8.2
ningslagern (E16)

Gunstige Trainingszeiten (E8) 4,9 4,8 8,2
Méglichkeit, am Heimatort zu wohnen (E10) 43 4.8 8,1
Geringere Fahrzeiten zwischen Wohnung/

Schule/ Ausbildungsstatte und Trainingsstatte 49 46 6,9
(E9)

Personlicher Umgang mit medizinischen Be- 4.2 45 6.2
treuern/Physiotherapeuten (E4) ' ’ ’
I(VIE%c;|2|n|sche/Phys|otherapeutlsche Betreuung 45 4.4 6.0
Aufnahme in eine Eliteschule des Sports (E13) 3,8 4,3 5,5
Méglichkeit einer Dualen Karriere (E12) 43 41 41
Finanzielles Auskommen (E11) 4,6 4,0 29
FEeé)sénlicher Umgang mit Sportpsychologen 31 37 1.3
Ernahrungsberatung (E15) 3,4 3,7 1,2
Sportpsychologische Betreuung (E5) 3,3 3,6 0,9

Die Wichtigkeits-Zufriedenheits-Matrix (Abbildung 13) zeigt, dass 13 der 16 Erfolgs-
faktoren im rechten oberen Feld liegen und somit keinen akuten Handlungsbedarf
erfordern. Auch mit den drei weiteren Erfolgsfaktoren sind die Athleten eher zufrie-
den. Diese befinden sich im linken oberen Feld: Die Ernahrungsberatung (E15), die
sportpsychologische Betreuung (E5) sowie der persdnliche Umgang mit dem Sport-
psychologen (E6) wurden im ersten Jahr der Forderung als vergleichsweise unwich-
tig eingestuft und die Athleten sind mit diesem Erfolgsfaktoren zufrieden.

Bei neun der insgesamt 16 Erfolgsfaktoren wurde die Wichtigkeit durch die Athleten
hoher eingeschatzt als die Zufriedenheit. Dies bedeutet, dass diese allesamt Verbes-
serungsmoglichkeiten bei der Zielerreichung aufweisen. Mit der fachlichen Betreuung

'® Ratio berechnet sich aus der dargestellten Wichtigkeit sowie einer von ,-3“ bis ,+3 skalierten Zufriedenheit.
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durch den Trainer (E1), dem persénlichen Umgang mit dem Trainer (E2), der medizi-
nischen/physiotherapeutischen Betreuung (E3), gunstigen Trainingszeiten (E8), ge-
ringeren Fahrzeiten (E9), dem regelmafigen Training und der Teilnahme an Wett-
kampfen (E14) sowie der Einladung zu bzw. Teilnahme an besonderen Trainingsla-
gern (E16) stehen sieben dieser neun Erfolgsfaktoren in direktem Zusammenhang
mit dem Training der Athleten. Diese Faktoren erreichen mit die hochsten Werte in
puncto Zufriedenheit, jedoch werden sie als derart wichtig eingeschatzt, dass die Zie-
lerreichung noch verbessert werden sollte. Die beiden weiteren Erfolgsfaktoren un-
terhalb der blauen Linie betreffen das finanzielle Auskommen (E11) und die Méglich-
keit einer Dualen Karriere (E12). Auch hier muss die Zielerreichung aus Sicht der
Athleten noch verbessert werden (s. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Wichtigkeits-Zufriedenheits-Matrix der Erfolgsfaktoren im ersten Jahr der Férde-
rung aktueller und ehemaliger Kaderathleten (Basis sind die Mittelwerte; x-Achse: Wichtigkeit
mit 1=,,sehr unwichtig“ bis 6=,,sehr wichtig*; y-Achse: Zufriedenheit mit 1=,,sehr unzufrieden“
bis 6=,,sehr zufrieden*; blaue Gerade: Wichtigkeit=Zufriedenheit)

Im aktuellen bzw. letzten Jahr der Forderung hat sich die Einschatzung der Athleten
bezuglich der Wichtigkeit von und der Zufriedenheit mit den Erfolgsfaktoren teilweise
geandert. Am wichtigsten wird/wurde weiterhin regelmafliges Training und Teilnahme
an Wettkampfen (MW=5,6), gefolgt von Unterstutzung durch Familie, Freunde und
Lebenspartner (MW=5,5) sowie fachliche Betreuung durch den Trainer (MW=5,5)
eingeschatzt. Am zufriedensten sind/waren die Athleten mit der Unterstltzung durch
Familie, Freunde und Lebenspartner (MW=5,4), gunstige Trainingszeiten (MW=4,7)
und regelmaligem Training und Teilnahme an Wettkampfen (MW=4,7). Werden die
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Ratios betrachtet, steht die Unterstutzung durch Familie, Freunde und Lebenspartner
mit einer Ratio von MW=13,7 an erster Stelle und wird gefolgt vom regelmaligen
Training und der Teilnahme an Wettkampfen (MW=9,5), der fachlichen Betreuung
durch den Trainer (MW=8,8) und dem personlichen Umgang mit dem Trainer
(MW=8,3). Dazu haben gunstige Trainingszeiten (MW=9,1) an Wichtigkeit gewonnen
und gehdren somit im Hinblick auf die Ratios zu den bedeutendsten Erfolgsfaktoren
der Kaderathleten. Obwohl sich die Zufriedenheit ebenso wie die eingeschatzte
Wichtigkeit der Ernahrungsberatung, der sportpsychologischen Betreuung sowie des
personlichen Umgangs mit dem Sportpsychologen verbessert haben, so sind diese
Erfolgsfaktoren weiterhin diejenigen, mit denen die Sportler am unzufriedensten sind.
Ihre Ratios von MW=1,5 (Ernahrungsberatung), MW=1,6 (sportpsychologische Be-
treuung) und MW=2,2 (personlicher Umgang mit Sportpsychologen) liegen ebenfalls
an den letzten drei Stellen der 16 Erfolgsfaktoren. Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse im
Detail.

Tabelle 9: Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgsfaktoren aktuell bzw. im letzten Jahr der
Foérderung aktueller und ehemaliger Kaderathleten (dargestellt sind die Mittelwerte; Wichtig-
keit: 1=,,sehr unwichtig“ bis 6=, sehr wichtig“; Zufriedenheit: 1=,,sehr unzufrieden“ bis 6=, sehr
zufrieden®)

Erfolgsfaktoren Wichtigkeit ZUf:::i(:en' Ratio"’
Unterstitzung durch Familie/ Freunde/ Lebens- 55 54 13,7
partner (E7)

Regelmafiges Training und Teilnahme an Wett- 56 48 95
kéampfen (E14)

Gunstige Trainingszeiten (E8) 5,3 4,8 9,1
Fachliche Betreuung durch Trainer (E1) 5,5 4,7 8,8
Personlicher Umgang mit Trainer (E2) 5,3 4,7 8,3
Persdnlicher Umgang mit medizinischen Be- 50 47 8.1

treuern/Physiotherapeuten (E4)

Geringere Fahrzeiten zwischen Wohnung/

Schule/ Ausbildungsstatte und Trainingsstatte 5,2 4,7 7.9
(E9)

I(VIE%c;izinische/Physiotherapeutische Betreuung 53 4.6 7.9
Maglichkeit, am Heimatort zu wohnen (E10) 4,3 4,7 7,6
E_inladung zu/Teilnahme an besonderen Trai- 5.0 45 7.1
ningslagern (E16)

Aufnahme in eine Eliteschule des Sports (E13) 3.6 4,2 4,8
Moglichkeit einer Dualen Karriere (E12) 4,8 4,1 4,0
Finanzielles Auskommen (E11) 5,2 3,9 2,9
FEeé)sénlicher Umgang mit Sportpsychologen 4,2 38 2.2

"7 Ratio berechnet sich aus der dargestellten Wichtigkeit sowie einer von ,-3“ bis ,+3 skalierten Zufriedenheit.
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Zufrieden-

Erfolgsfaktoren Wichtigkeit heit Ratio"”
Sportpsychologische Betreuung (E5) 4,4 3,7 1,6
Erndhrungsberatung (E15) 4,0 3,7 1,5

Die wahrgenommene Wichtigkeit und eingeschatzte Zufriedenheit aktuell bzw. im
letzten Jahr der Foérderung wurden ebenfalls auf einer Wichtigkeits-Zufriedenheits-
Matrix abgetragen (s. Abbildung 16). Wieder wird eine Verbesserung im Zeitverlauf
erkennbar, da aktuell bzw. im letzten Jahr der Forderung alle Erfolgsfaktoren im
rechten oberen Feld zu finden sind und somit kein Handlungsbedarf besteht. Dies
zeigt, dass die Athleten alle Erfolgsfaktoren als eher wichtig bewerten und ebenso
mit allen diesen tendenziell zufrieden sind. Jedoch besteht aktuell bzw. im letzten
Jahr der Forderung fur 14 der 16 Erfolgsfaktoren Optimierungsbedarf, da die Wich-
tigkeit die Zufriedenheit der Zielerfiillung Ubersteigt. Lediglich bei der Moglichkeit am
Heimatort zu wohnen (E10) und der Aufnahme in eine Eliteschule des Sports (E13)
ist die Zufriedenheit noch gréRer als die Wichtigkeit. Abbildung 16 gibt einen Uber-
blick Gber die Lage der 16 Erfolgsfaktoren in der Wichtigkeits-Zufriedenheits-Matrix.
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Abbildung 16: Wichtigkeits-Zufriedenheits-Matrix der Erfolgsfaktoren aktuell bzw. im letzten
Jahr der Forderung aktueller und ehemaliger Kaderathleten (Basis sind die Mittelwerte; x-
Achse: Wichtigkeit mit 1=,,sehr unwichtig” bis 6=,,sehr wichtig“; y-Achse: Zufriedenheit mit
=“sehr unzufrieden“ bis 6=,,sehr zufrieden“; blaue Gerade: Wichtigkeit=Zufriedenheit)
Abermals wurde getestet, ob signifikante Unterschiede zwischen der Wahrnehmung
der Ratios von Wichtigkeit und Zufriedenheit im ersten Jahr der Férderung und im
aktuellen bzw. letzten Jahr der Forderung vorliegen. Die Wahrnehmung der Ratios
sfachliche Betreuung durch den Trainer” sowie ,personlicher Umgang mit dem Trai-
ner‘ werden aktuell bzw. im letzten Jahr der Férderung signifikant schlechter einge-
stuft als im ersten Forderungsjahr. Obwohl die Athleten diesen Aspekten eine héhere
Wichtigkeit zusprechen, fuhrt die gestiegene Unzufriedenheit insgesamt zu einer
Verschlechterung des Verhaltniswerts dieser Erfolgsfaktoren.

Die Wahrnehmung der Ratio ,Moglichkeit am Heimatort zu wohnen® verschlechtert
sich signifikant. Wahrend die Wichtigkeit im Zeitverlauf nahezu gleich bleibt, sind die
Athleten mit der Erflllung dieses Erfolgsfaktors im Zeitverlauf unzufriedener. Eine
signifikante Verschlechterung zeigt auch die Wahrnehmung des Verhaltniswerts
,2Aufnahme in eine Eliteschule des Sports“ auf. Hier werden die Wichtigkeit sowie die
Zufriedenheit von den Athleten niedriger eingeschatzt.

Auch die Wahrnehmung der Verhaltniswerte der Erfolgsfaktoren ,regelmaRiges Trai-
ning und Teilnahme an Wettkdmpfen“ sowie der ,Einladung zu und Teilnahme an
besonderen Trainingslagern zeigen eine signifikante Verschlechterung. Beide As-
pekte werden generell als vergleichsweise wichtig eingestuft und diese Bewertung
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andert sich auch kaum im Zeitverlauf, jedoch sind die Athleten mit der Erflllung die-
ses Erfolgsfaktors aktuell bzw. im letzten Jahr ihrer Forderung deutlich unzufriede-
ner.

Eine signifikante Verbesserung ist demgegenuber bei der Wahrnehmung des Ver-
haltniswerts der medizinischen und physiotherapeutischen Betreuung sowie dem
personlichen Umgang mit den medizinischen Betreuern und Physiotherapeuten vor-
zufinden. Die Wahrnehmung dieser Ratios wird aktuell bzw. wurde im letzten Forde-
rungsjahr deutlich wichtiger eingeschatzt und die Athleten sind mit der Erfullung die-
ses Erfolgsfaktors zufriedener. Eine signifikante Verbesserung ist auch bei der
Wahrnehmung der Ratios von sportpsychologischer Betreuung bzw. dem personli-
chen Umgang mit dem Sportpsychologen zu erkennen. Auch die Wahrnehmung der
Ratio ,Unterstiutzung durch Familie, Freunde und Lebenspartner” erfahrt eine signifi-
kante Verbesserung. Obwohl dieser Erfolgsfaktor bereits im ersten Jahr der Férde-
rung die hochste Ratio erzielen konnte, sind sowohl Wichtigkeit als auch Zufrieden-
heit gestiegen. Die Wahrnehmung der Ratios der Erfolgsfaktoren ,glnstige Trai-
ningszeiten“ und ,geringere Fahrzeiten zwischen Wohnung, Schule, Ausbildungsstat-
te und Trainingsstatte® haben sich ebenfalls signifikant verbessert. Beide werden ak-
tuell bzw. im letzten Jahr der Forderung als wichtiger eingestuft und bewirken eine
hohere Zufriedenheit. Eine detaillierte Ubersicht der Veranderungen der Ratios der
16 Erfolgsfaktoren befindet sich in Abbildung 17.
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Abbildung 17: Gegeniiberstellung der kombinierten Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgs-
faktoren (Ratio) im ersten Jahr der Forderung und aktuell bzw. im letzten Jahr der Férderung
aktueller und ehemaliger Kaderathleten (Angaben in Prozent; *p<0,05; **p<0,01;*** p<0,001; ,
berechnet mit t-Test fiir gepaarte Stichproben)

Die Ergebnisse der Veranderungen von Wichtigkeit und Zufriedenheit im ersten und
aktuellen bzw. finalen Jahr der Foérderung sind in Tabelle 10 zusammengefasst. Die
Unterschiede der Mittelwerte zwischen den beiden Punkten sind ebenfalls (jeweils in
der dritten Spalte) dargestellt. Dies zeigt auf, dass alle Erfolgsfaktoren im Zeitverlauf
an Wichtigkeit (Ausnahme ,Aufnahme in eine Eliteschule des Sports“ (E13)) gewon-
nen haben, aber die Zufriedenheit teilweise gesunken ist. Einige zentrale Ergebnisse
sind hier zusammengefasst:

- Die Athleten schatzen bereits zu Beginn der Karriere die Unterstutzung durch
Familie, Freunde und Lebenspartner und diese steigt signifikant im Karriere-
verlauf.

- Die Athleten sind signifikant unzufriedener, was die fachliche Betreuung durch
den Trainer sowie den personlichen Umgang mit dem Trainer angeht.

- Die Athleten schatzen vermehrt ihr soziales Umfeld und sind unzufriedener
bezlglich der Mdglichkeit, am Heimatort zu trainieren.

- Die Athleten sind signifikant zufriedener mit der medizinischen und physiothe-
rapeutischen Betreuung sowie dem personlichen Umgang mit den medizini-
schen Betreuern und Physiotherapeuten.

- Sportpsychologische Betreuung wird fur die Athleten im Karriereverlauf signifi-
kant wichtiger und die Zufriedenheit ist hier ebenfalls leicht (aber dennoch sig-
nifikant) gestiegen.
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Tabelle 10: Unterschiede von Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgsfaktoren im ersten Jahr
der Forderung (t1) und im aktuellen bzw. letzten Jahr der Forderung (t2); dargestellt sind die
Mittelwerte der Wichtigkeit (1=, sehr unwichtig” bis 6=, sehr wichtig”“) sowie der Zufriedenheit
(1=“sehr unzufrieden bis 6=sehr zufrieden) sowie deren Unterschiede mittels Delta

Wichtigkeit Zufriedenheit
Erfolgsfaktor t; t, A2ttt At
Unterstiitzung durch Familie/ Freunde/ Lebens-

53 55 0,3*** | 5,4 54 0
partner (E7)
F\’fagelmamges Training und Teilnahme an Wett- 5.6 5.6 0 5.0 48 0,24
kampfen (E14)
Fachliche Betreuung durch Trainer (E1) 53 55 0,2*** 14,9 4,7 -0,2%**
Personlicher Umgang mit Trainer (E2) 51 53 0,2*** | 4,8 4,7 -0,1***
Einl Teilnah Trai-

lm adung zu/ Teilnahme an besonderen Trai 5.0 5.0 0 47 45 0,24

ningslagern (E16)
Gunstige Trainingszeiten (E8) 4,9 53 0,4** | 4,8 4,8 0
Madglichkeit, am Heimatort zu wohnen (E10) 4,3 4,3 0 4,8 4,7 -0,1

Geringere Fahrzeiten zwischen Wohnung/ Schule/
Ausbildungsstatte und Trainingsstatte (E9)
Personlicher Umgang mit medizinischen Betreu-
ern/Physiotherapeuten (E4)

Medizinische/ Physiotherapeutische Betreuung

4,9 5,2 0,3*** | 4,6 4,7 0,1**

4,2 5,0 0,8* | 4,5 4,7 0,2***

4,5 53 0,8** | 4,4 4,6 0,2%**

(E3)

Aufnahme in eine Eliteschule des Sports (E13) 3,8 3,6 -0,2*** | 4,3 4,2 -0,1
Méoglichkeit einer Dualen Karriere (E12) 4,3 4.8 0,5** | 4,1 4,1 0
Finanzielles Auskommen (E11) 4,6 52 0,6** | 4,0 3,9 -0,1*
Personlicher Umgang mit Sportpsychologen (E6) 3,1 4,2 0,9*** | 3,7 3,8 0,1**
Ernahrungsberatung (E15) 3,4 4,0 0,6** | 3,7 3,7 0
Sportpsychologische Betreuung (E5) 3,3 4.4 1,1%** | 3,6 3,7 0,1*

*p=<0,05; **p<0,01;*** p<0,001; , berechnet mit t-Test fiir gepaarte Stichproben

Bezugnehmend auf Abbildung 17 stellt Tabelle 11 nochmals die Ratios zu Beginn
der Forderung und im aktuellen bzw. letzten Forderjahr dar. Zusatzlich werden hier
noch die Unterschiede zwischen den beiden Zeitpunkten quantifiziert. Die signifikan-
ten Veranderungen wurden bereits vor Abbildung 17 beschrieben.
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Tabelle 11: Unterschiede der Ratio von Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgsfaktoren im
ersten Jahr der Forderung und im aktuellen bzw. letzten Jahr der Forderung (dargestellt sind
die Mittelwerte; Ratio berechnet sich aus der Wichtigkeit (1=,,sehr unwichtig“ bis 6=,,sehr wich-
tig“) sowie der Zufriedenheit (-3=“sehr unzufrieden bis +3=sehr zufrieden) und kann Werte zwi-
schen -18 und 18 annehmen)

Ratio aktu-
ell/Ende
der Forde-
rung

Ratio Be-

Erfolgsfaktoren ginn der
Forderung

Unterstitzung durch Familie/ Freunde/ Leben- 13,2 13,7 0,5+
spartner (E7)

Regel_méf&iges Training und Teilnahme an 111 95 1 G**
Wettkampfen (E14) ’ ’ ’
Fachliche Betreuung durch Trainer (E1) 9,8 8,8 -1,0%**
Personlicher Umgang mit Trainer (E2) 9,2 8,3 -0,9***
Einladung zu/Teilnahme an besonderen Trai- 8.2 71 1 4
ningslagern (E16) ’ ' o
Gunstige Trainingszeiten (E8) 8,2 9,1 0,9%**
Méglichkeit, am Heimatort zu wohnen (E10) 8,1 7,6 -0,5*
Geringere Fahrzeiten zwischen Wohnung/

Schule/ Ausbildungsstatte und Trainingsstatte 6,9 7.9 1,0%**
(E9)

Personlicher pmgang mit medizinischen Be- 6.2 81 1 g+
treuern/ Physiotherapeuten (E4) ’ ’ ’
z\/é%c)ilzmlsche/ Physiotherapeutische Betreuung 6.0 7.9 1,9
Aufnahme in eine Eliteschule des Sports (E13) 55 4.8 -0,7**
Méglichkeit einer Dualen Karriere (E12) 41 4.0 -0,1
Finanzielles Auskommen (E11) 2,9 2,9 0
(Péaé)sonllcher Umgang mit Sportpsychologen 13 22 0,9%*
Ernahrungsberatung (E15) 1,2 1,5 0,3
Sportpsychologische Betreuung (E5) 0,9 1,6 0,7**

*p<0,05; **p=0,01;*** p<0,001; , berechnet mit t-Test fiir gepaarte Stichproben

Auf Basis des Verhaltniswertes von Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgsfaktoren
aller 16 zu bewertenden Aussagen wurde ebenfalls eine explorative Faktorenanalyse
durchgefuhrt, um gemeinsame Themenschwerpunkte (Faktoren) innerhalb der Daten
zu entdecken. E13 (Aufnahme in eine Eliteschule des Sports) wurde direkt ausge-
klammert, da eine andere Variable direkt abgefragt hat, ob der Athlet eine Eliteschule
des Sports besucht hat (und diese in die spatere analytische Auswertung integriert
wurde). Sukzessive wurden weitere Variablen, die nicht direkt einem Faktor zuzuord-
nen waren, von der Analyse ausgeschlossen, da sie keinen Erklarungsbeitrag zu
einem gemeinsamen Faktor liefern konnten (die Faktorladung war geringer als 0,5).
Dies betraf die Variablen Unterstitzung durch Familie/Freunde/Lebenspartner (Fak-
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torladung 0,450), Teilnahme an Wettkdmpfen (Faktorladung 0,447) und Einladung
zu/Teilnahme an besonderen Trainingslagern (Faktorladung 0,353). Die Variablen
Moglichkeit einer Dualen Karriere (Faktorladung 0,496) und Mdglichkeit, am Heima-
tort zu wohnen (Faktorladung 0,498) wurden zunachst in der Analyse gelassen, da
sie nahe am Wert 0,5 waren. Nach einer erneuten Analyse (nach dem Ausschluss
der drei anderen Variablen) erreichten alle Variablen Faktorladungen, die groRer als
0,5 waren.

Die Analyse ergab vier wesentliche Faktoren, die das Verhaltnis von Wichtigkeit und
Zufriedenheit fur die Erfolgsfaktoren darstellen. Der erste Faktor bezieht sich auf
sportpsychologische Betreuung (Faktor Sportpsychologie & Ernahrung), der zweite
enthalt die Themen zu Logistik, Finanzen und Dualer Karriere, also zu organisatori-
schen Aspekten (Faktor Organisation, Finanzen und Duale Karriere), der dritte Fak-
tor beinhaltet Variablen wie medizinische und physiotherapeutische Betreuung (Fak-
tor Medizin) und der vierte Faktor bezieht sich auf die Betreuung und den Umgang
mit dem Trainer (Faktor Trainer). Tabelle 12 gibt einen Uberblick tber die Faktoren
und deren Indikatoren.

Tabelle 12: Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation fiir die Ratios

zwischen Wichtigkeit und Zufriedenheit der Erfolgsfaktoren im ersten Jahr der Férderung
durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe (dargestellt sind die Faktorladungen)

Faktor 1: Faktor 2:
Sportpsycho- | Organisation, | Faktor 3: Faktor 4:

Variable logie & Er- Finanzen & Medizin Trainer

nahrung Duale Karriere

Ratio Fachliche Betreu-

ung durch Trainer ,866

Ratio Personlicher Um-

gang mit Trainer ,881

Ratio Medizinische/
Physiotherapeutische ,878
Betreuung

Ratio Persdnlicher Um-
gang mit medizinischen
Betreuern/ Physiothera-
peuten

,864

Ratio Sportpsychologi-

sche Betreuung 890

Ratio Persdnlicher Um-
gang mit Sport- ,874
psychologen

Ratio Glinstige Trai-

. ) , 728
ningszeiten

Ratio Geringere Fahrzei-
ten zwischen Wohnung/ 727
Schule/ Ausbildungsstat-
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Faktor 1: Faktor 2:

Variable Sportpsycho- | Organisation, | Faktor 3: Faktor 4:
logie & Er- Finanzen & Medizin Trainer
ndhrung Duale Karriere

te und Trainingsstatte

Ratio Mdglichkeit am 507

Heimatort zu wohnen ’

Ratio Finanzielles Aus- 636

kommen

Ratio Méglichkeit einer

X 521

dualen Karriere

Ratio Erndhrungsbera- 653

tung

Eigenwert 3,781 1,720 1,292 1,132

Aol erdarter Varianz | 31,508 14,336 10,770 9,430

KMO ,697

E?a.rt.!ett s Test flr Spha- 5.663,500%*

rizitat

6.4 Kaderverlaufe

Auf Basis der Grundgesamtheit konnten Kaderverlaufe und Verweildauer in Jahren in
den einzelnen Kaderstufen berechnet werden. Im Betrachtungszeitraum von 2000
bis 2014 wurden 2.882 Athleten mit A-Kader Status (MW'®=3,9 Jahre; SD=3,1),
5.790 Athleten mit B-Kader Status (MW=3,0 Jahre; SD=2,2), 10.464 Athleten mit C-
Kader Status (MW=2,4 Jahre; SD=1,4), 1.853 Athleten mit D-/C-Kader Status
(MW=1,8 Jahre; SD=1,0) und 512 Athleten im S-Kader (MW=1,2 Jahre; SD=,9) ge-
fordert’®. Funf Prozent (n=747) aller Kaderathleten waren wahrend der Jahre 2000
bis 2014 ausschliellich dem A-Kader zugehdrig.

Prinzipiell haben es 0,5 % (n=77) der Athleten aus dem D-/C-Kader irgendwann flr
mindestens ein Jahr in den A-Kader geschafft. Aus dem C-Kader haben es ebenfalls
6,9 % (n=1.036) der Athleten fur mindestens ein Jahr in den A-Kader geschafft. Aus

'® Der Mittelwert bezieht sich auf die durchschnittliche Verweildauer in der jeweiligen Kaderstufe.

19 Sportler X war vom Jahr 2000 bis 2014 im Kadersystem. Im Jahr 2000 war er im C-Kader, dann mit Ausnahme
einer Unterbrechung von einem Jahr (durch Verletzung im S-Kader) ausschlieRlich im A-Kader. Damit wére er als
Person in allen drei Kaderstufen jeweils einmal gezahlt; im C-Kader und S-Kader mit der Dauer von einem Jahr
und im A-Kader mit der Dauer von 13 Jahren. Da Mehrfachkategorisierungen mdéglich waren, ist die Grundge-
samtheit hier nicht 14.958, sondern es gibt 21.501 Antworten.
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dem Bereich des B-Kaders haben es 9,6 % (n=1.441) der Athleten fur mindestens
ein Jahr in den A-Kader geschafft®°.

Wird ,Nachhaltigkeit’ bertcksichtigt (mindestens drei aufeinanderfolgende Jahre im
A-Kader), sehen die Zahlen anders aus. Demnach schafften es 0,2 % (n=32) der
Athleten aus dem D-/C-Kader, 2,8 % (n=423) der C-Kaderathleten und 5,2 %
(n=782) der B-Kaderathleten aus ihren jeweiligen Kaderstufen fur mindestens drei
aufeinander folgende Jahre in den A-Kader. Insgesamt waren im Untersuchungszeit-
raum 9,5 % aller Athleten (n=1.415) fur mindestens drei konsekutive Jahre im A-
Kader.

6.5 Determinanten des Erfolgs

Als Erfolge wurden verschiedene Titel bei Meisterschaften (Olympia-
sieg/Paralympics-Sieg, Weltmeistertitel, Europameistertitel, Internationale Medaille,
Teilnahme an einem Endkampf und der Deutsche Meistertitel) festgelegt. Die Athle-
ten haben ihren groften Erfolg jeweils selbst angegeben. Bei den nachfolgenden
Berechnungen wurde jeweils pro angegebener Erfolgskategorie eine binare Variable
als abhangige Variable berechnet; beispielsweise auf Basis der Angabe Gold bei
einer Europameisterschaft wurde die Variable ,mindestens Gold EM‘ berechnet, die
alle Sportler enthalt, die entweder den EM-Titel, den WM-Titel oder den Olympia-
sieg/Paralympics-Sieg als hochsten Erfolg bezeichnet haben.

6.5.1 Erfolgsdeterminanten inklusive Dauer in Jahren der Kaderzugehorigkeit

Erfolg in Form einer ,Goldmedaille bei Olympischen oder Paralympischen Spielen
wird signifikant durch den Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Ernahrung, die Jahre
Zugehorigkeit in der Sportforderung der Stiftung Deutsche Sporthilfe, die Anzahl der
Jahre im A-Kader, die Anzahl der Jahre im B-Kader und dem Besuch einer Eliteschu-
le des Sports beeinflusst. Dabei gibt es negative und positive Effekte. Die Anzahl der
Jahre in der Sportférderung der Stiftung Deutschen Sporthilfe hat eine inverse U-
Form mit der abhangigen Variablen (zunachst ein positiver Effekt und dann folgt ein
leicht negativer Effekt). Der Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Ernahrung hat einen
positiven Einfluss auf den Gewinn einer olympischen/paralympischen Medaille. Pro
Jahr Verweildauer im A-Kader steigt die Wahrscheinlichkeit, Gold bei den Olympi-
schen/Paralympischen Spielen zu gewinnen um 0,3 Prozentpunkte und sinkt pro

20 Auch hier kénnen Doppelungen vorliegen: Wenn ein Athlet im Jahr 2005 im D-/C-Kader war, dann im Jahr
2006 im C-Kader, in 2007 im B-Kader und ab 2008 im A-Kader registriert war, zahlt er jeweils zu den Athleten, die
es aus der jeweiligen Kaderstufe in den A-Kader ,geschafft’ haben.
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Jahr Verweildauer im B-Kader um 0,5 Prozentpunkte. Wenn ein Athlet eine Elite-
schule des Sports besucht hat, steigt die Wahrscheinlichkeit auf eine Goldmedaille
bei den Spielen um 0,8 Prozentpunkte im Vergleich zu denen, die keine Eliteschule
besucht haben. Das Gesamtmodell ist signifikant und hat eine Pseudo-R? von 38,48
%. Werte uber 20 % werden als bemerkenswert bezeichnet; jedoch hangt dies auch
vom Kontext ab (Greene, 2012). Nichtsdestotrotz bedeutet dies auch, dass es weite-
re Variablen gibt, die nicht im Modell inkludiert sind, die diesen Erfolg zusatzlich er-
klaren (s. Tabelle 13).

Folgende Variablen haben einen signifikanten Effekt auf den Erfolg ,mindestens Gold
bei einer Weltmeisterschaft’: Erfolgsfaktor Sportpsychologie & Ernahrung, Erfolgsfak-
tor Organisation, Finanzen und Duale Karriere, Jahre Zugehorigkeit in der Sportfor-
derung der Stiftung Deutsche Sporthilfe, die Anzahl der Jahre im A-Kader und die
Anzahl der Jahre im B-Kader. Je positiver die Erfolgsfaktoren Sportpsychologie &
Ernahrung (Ratio Sportpsychologische Betreuung, Ratio Personlicher Umgang mit
Sportpsychologen und Ratio Ernahrungsberatung) und Organisation, Finanzen und
Duale Karriere von Athleten bewertet wurden, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit,
Gold bei einer WM zu gewinnen (pro Einheit des Faktors Sportpsychologie steigt die
Erfolgswahrscheinlichkeit um 1,9 Prozentpunkte und pro Einheit des Faktors Organi-
sation, Finanzen und Duale Karriere steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit um 1,7 Pro-
zentpunkte). Die Dauer der Zugehorigkeit in der Sportforderung der Stiftung Deut-
sche Sporthilfe hat hier ebenfalls eine inverse U-Form mit der abhangigen Variablen.
Pro Jahr im A-Kader steigt die Wahrscheinlichkeit auf einen Weltmeistertitel um 2,1
Prozentpunkte und pro Jahr Zugehorigkeit im B-Kader sinkt die Wahrscheinlichkeit
auf den WM-Titel um 2,1 Prozentpunkte. Das Gesamtmodell ist signifikant und ein
Pseudo-R? von 21,93 % wurde erlangt (s. Tabelle 13).

Der Erfolg ,mindestens Gold bei einer Europameisterschaft’ wird signifikant vom Er-
folgsfaktor Sportpsychologie & Ernahrung, Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und
Duale Karriere, Jahre Zugehdrigkeit in der Sportférderung der Stiftung Deutsche
Sporthilfe, der Anzahl der Jahre im A-Kader, der Anzahl der Jahre im B-Kader, der
Anzahl der Jahre im D/C-Kader, einer Unterbrechung der sportlichen Karriere sowie
dem Besuch einer Eliteschule des Sports beeinflusst. Je positiver der Erfolgsfaktor
Sportpsychologie & Ernahrung bewertet wurde, desto héher die Wahrscheinlichkeit,
den Titel zu gewinnen. Das gleiche trifft auf den Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen
und Duale Karriere zu. Pro Jahr Zugehorigkeit zum Sportfordersystem der Stiftung
Deutsche Sporthilfe steigt die Wahrscheinlichkeit, Europameister zu werden, um 2,3
Prozentpunkte. Hier liegt ein signifikant positiv linearer Zusammenhang vor. Pro Jahr
Zugehorigkeit zum A-Kader steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit um 3,5 Prozentpunk-
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te, pro Jahr Zugehorigkeit im B-Kader sinkt die Erfolgswahrscheinlichkeit um 1,8
Prozentpunkte und um 7,5 Prozentpunkte im D/C-Kader. Bei Athleten, die ihre Karri-
ere unterbrechen mussten (z.B. durch Krankheit) sinkt die Wahrscheinlichkeit min-
destens den EM-Titel zu erlangen um 5,7 Prozentpunkte im Vergleich zu denjenigen,
die keine Zwangspause einlegen mussen. Der Besuch einer Eliteschule des Sports
hat hier einen negativen Effekt: Fur diejenigen, die eine solche Schule besucht ha-
ben, ist die Wahrscheinlichkeit mindestens Europameister zu werden um 6,7 Pro-
zentpunkte kleiner als flr diejenigen, die diese Schulform nicht besucht haben. Vor-
herige Erkenntnisse haben gezeigt, dass der Besuch einer Eliteschule des Sports
insbesondere forderlich in Sportarten mit hoher Sachkapitalspezifizitat (z.B. Biathlon,
Kanu oder Reitsport) oder Standortspezifizitat (z.B. Bobsport, Nordische Kombination
oder Segeln) ist. Athleten sind in diesen Sportarten Uberproportional erfolgreich
(Flatau & Emrich, 2011). In der Stichprobe sind auch viele andere Sportarten
vertreten, und Sportler aus vielen Sportarten haben mindestens den
Europameistertitel gewonnen?'. Das Gesamtmodell ist signifikant und Pseudo-R?
betragt 14,87 % (s. Tabelle 13).

Signifikante Determinanten des Erfolges ,mindestens Gewinn einer internationalen
Medaille® sind der Erfolgsfaktor Sportpsychologie & Ernahrung, der Erfolgsfaktor Or-
ganisation, Finanzen und Duale Karriere, der Erfolgsfaktor Trainer, die Anzahl der
Jahre im A-Kader, die Anzahl der Jahre im C-Kader sowie der Besuch einer Elite-
schule des Sports. Ein positiver Effekt wird durch eine positive Ratio der Erfolgsfakto-
ren Sportpsychologie & Ernahrung, Organisation, Finanzen und Karriere sowie Trai-
ner erzielt. Dies trifft auch auf die Anzahl der Jahre Zugehdrigkeit im A- bzw. C-Kader
zu: Pro Jahr im A-Kader steigt die Wahrscheinlichkeit mindestens eine internationale
Medaille bei einem Wettkampf zu gewinnen um 5,5 Prozentpunkte und im C-Kader
um 4,4 Prozentpunkte. Der Besuch einer Eliteschule des Sports verringert die Wahr-
scheinlichkeit auf mindestens eine internationale Medaille als Erfolg um 7,9 Prozent-
punkte. Das Gesamtmodell ist signifikant und das Pseudo-R? betragt 10,6 % (s. Ta-
belle 13).

Der Erfolg ,mindestens Teilnahme an einem Endkampf' wird ebenfalls signifikant
durch das Modell erklart (Pseudo-R? betragt 13,1 %). Die Variablen Erfolgsfaktor
Sportpsychologie und Ernahrung, Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und Duale
Karriere, Erfolgsfaktor Trainer sowie Anzahl Jahre im A- und C-Kader haben einen
signifikant positiven Effekt auf die Erfolgsvariable, wahrend Anzahl Jahre im D-/C-

% Dies hat eine Kreuztabelle mit den Sportarten und der Variable mindestens EM-Titel ergeben (nicht dargestellt).
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Kader und Besuch einer Eliteschule des Sports einen signifikant negativen Einfluss
haben (s. Tabelle 13).

Fir den Erfolg ,mindestens Gold bei einer Deutschen Meisterschaft’ sind die folgen-
den Pradiktoren signifikant: Die Variablen Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und
Duale Karriere sowie Anzahl Jahre im A- und C-Kader haben einen positiven Einfluss

auf mindestens den Gewinn des Deutschen Meistertitels, wahrend die Variablen Ziel
Physis, Psyche und Soziales, Anzahl Jahre im D-/C-Kader und Besuch einer Elite-
schule des Sports einen signifikanten negativen Effekt auf diesen Erfolg haben. Das
Gesamtmodell ist signifikant und Pseudo-R? betragt 7,28 % (s. Tabelle 13).

Tabelle 13: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse mit verschiedenen abhangigen
Variablen, die Erfolg darstellen (dargestellt sind die Koeffizienten mit robusten Standardfehlern

und in Klammern die marginalen Effekte)

mind.
: mind. Int. End-
Variablen .
Medaille kampf-
teilnahme
Ziel Physis,
Psyche & Sozia- | -,111 (-,001) ,011 (,001) -076 (-014) | -071(-017) | -,069 (-016) -,163 (-,025)"
les
Ziel Beruf &
Firanzen ,001 (,000) -,042 (-,004) -,060 (-,011) ,013 (,003) -,011 (-,003) ,013 (,002)
Erfolgsfaktor
Sportpsycholo- | ,390 (,004)* ,201 (,019)* ,183 (,034)* ,123 (,030)" ,140 (,032)* ,082 (,012)
gie & Erndhrung
Erfolgsfaktor
Organisation, + . . " *
Finanzen & ,045 (,000) 179 (,017) ,187 (,035) 179 (,044) 77 (,040) 178 (,027)
Duale Karriere
mz‘igis:aktor -,051 (-,001) -,064 (-,006) -,008 (-,002) ,004 (,001) ,043 (,010) ,038 (,006)
Eg?:%ifaktor 157 (,002) ,008 (,001) 064 (,012) 119 (,029) | ,126(,029)° ,030 (,005)
Jahre DSH ,460 (,005)* ,276 (,026)* | ,121 (,023)" ,060 (,015) ,009 (,002) -,025 (-,004)
Jahre DSH? -,016 (-,000)* | -,010 (-,001)* | -,002 (-,000) ,001 (,000) ,005 (,001) ,006 (,001)
Jahre A-Kader ,240 (,003)* | ,225 (,021)"* | ,192 (,035)** | ,224 (,055)** | ,331 (,075)** | ,175 (,026)**
Jahre B-Kader -447 (-,005)** | -,222 (-,021)*** | -,100 (-,018)* | -,003 (-,001) ,030 (,007) ,040 (,006)
Jahre C-Kader | _ 029 (-,000) ,036 (,003) ,082 (,015) 78 (,044)* | 159 (,036)* | ,117 (,018)*
Jahre D/C-Kader | -,732 (-,008) -,565 (-,054) -,403 (-075)* | -,087 (-,021) -,200 (-,045)" | -,238 (-,036)*
Trainingsumfang
in Stun- ,011 (,000) -,002 (-,000) ,004 (,001) ,000 (,000) ,011 (,002) ,002 (,000)
den/Woche
Unterbrechung
der sportlichen | -,438 (-,005) -,266 (-,025) -310 (-057)* | -,073(-,018) | -,185(-,042) -,025 (-,004)
Karriere (1=ja)
(E1lgfas)chule 710(,008)" | -071(-007) | -370(-067)" | -322(-079)" | -273(-062)" | -423 (-066)"
Alter -,017 (-,000) ,046 (,004) ,049 (,009) -,043 (-,011) ,010 (,002) ,015 (,002)
Alter ,001 (,000) -,000 (-,000) -,000 (-,000) ,001 (,000) ,000 (,000) -,000 (-,000)
Weibliches Ge- | 213 (,002) -,192 (-,018) -109 (-,020) | -,130(-,032) | -,178 (-,040) -,153 (-,023)
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mind.
Gold mind. mind. mind. Int. | End- mind.
PS/OS Gold WM Gold EM Medaille kampf- Gold DM
L ELT

Variablen

schlecht (1=ja)

Abitur und héhe-

re Bildung (an- | -,273 (-,003) -,198 (-,020) -,158 (-,030) ,069 (,017) 171 (,039) -,034 (-,005)
gestrebt; 1=ja)

Konstante -6,012* -3,501** -2,405** -,078 -,622 837

Wald Chi? 130,81%** 166,81*** 159,04*** 128,15*** 122,09*** 68,45***
Pseudo R? 39,48 % 21,93 % 14,87 % 10,65 % 13,01 % 7,28 %

n 1.161 1.161 1.161 1.161 1.161 1.161

p=0,1; *p<0,05; **p=<0,01;*** p<0,001

6.5.2 Erfolgsdeterminanten inklusive mindestens drei Jahre in Folge
Zugehorigkeit zu einer Kaderstufe

Die Vorgehensweise bei den nachfolgenden Modellen unterscheidet sich durch die
Hinzunahme anderer Variablen bezuglich der Kaderzugeharigkeit. Anstelle von der
Verweildauer insgesamt in den einzelnen Kaderstufen wurden hier neue Variablen
pro Kaderstufe berechnet, die binar anlegt sind: Der Wert ,1° wurde gewahlt, wenn
der Athlet mindestens drei aufeinanderfolgende Jahre in der jeweiligen Kaderstufe
verbracht hat; wenn dies nicht der Fall war, wurde die Variable fir den jeweiligen
Athleten mit ,0° kodiert.

Der Erfolg ,Goldmedaille bei Olympischen oder Paralympischen Spielen‘ wird signifi-
kant beeinflusst durch die Zugehorigkeit von mindestens drei Jahren in Folge zum A-
und B-Kader. Pro drei Jahren im A-Kader steigt die Wahrscheinlichkeit auf eine
Goldmedaille bei ,den Spielen“ um 6,8 Prozentpunkte im Vergleich zu denjenigen,
die nicht mindestens drei Jahre im A-Kader waren. Dieser Zeitraum umfasst nahezu

eine gesamte Olympiade an der Weltspitze. Eine mindestens dreijahrige Zugehorig-
keit im B-Kader lasst die Erfolgswahrscheinlichkeit auf Gold um 1,3 Prozentpunkte
sinken im Vergleich zu denjenigen, die weniger als drei Jahre in Folge im B-Kader
waren. Das Gesamtmodell ist signifikant und Pseudo-R? betragt 39,02 % (s. Tabelle
14).

Der Erfolg ‘mindestens Gold bei einer Weltmeisterschaft’ zu gewinnen wird durch
den Erfolgsfaktor Sportpsychologie & Erndhrung, den Erfolgsfaktor Organisation, Fi-
nanzen und Duale Karriere, Anzahl Jahre in der Sportférderung der Stiftung Deut-
sche Sporthilfe sowie mindestens drei Jahre Verweildauer im A- und B-Kader deter-
miniert. Je positiver die Ratio der Erfolgsfaktoren ist, desto wahrscheinlicher der Ge-
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winn einer Goldmedaille. Pro Jahr in der Sportférderung der Stiftung Deutsche
Sporthilfe steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit um 2,1 Prozentpunkte. Bei mindestens
drei Jahren Zugehorigkeit im A-Kader steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit um 21,3
Prozentpunkte und bei mindestens drei Jahren Verweildauer im B-Kader sinkt die
Erfolgswahrscheinlichkeit um 8,1 Prozentpunkte. Das Gesamtmodell ist signifikant
und Pseudo R? hat einen Wert von 20,78 % (s. Tabelle 14).

Verschiedene Variablen beeinflussen den Erfolg ,mindestens Gold bei einer Euro-
pameisterschaft’. Die Variablen Erfolgsfaktor Sportpsychologie & Ernahrung, Erfolgs-
faktor Organisation, Finanzen und Duale Karriere, Anzahl Jahre in der Sportférde-
rung der Stiftung Deutsche Sporthilfe und mindestens drei Jahre in Folge im A-Kader
haben einen signifikant positiven Effekt und die Variablen mindestens drei Jahre in
Folge im B-Kader, Unterbrechung der sportlichen Karriere und Besuch einer Elite-
schule des Sports haben einen signifikant negativen Effekt. Der hdchste positive Ef-
fekt kann mindestens drei Jahre in Folge im A-Kader zugeschrieben werden (bei
mindestens drei Jahren in Folge im A-Kader steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit um
20,4 Prozentpunkte) und der hochste negative Effekt wird mit mindestens drei Jahre
in Folge im B-Kader (bei mindestens drei Jahren Einordnung in Folge in den B-Kader
sinkt die Erfolgswahrscheinlichkeit um 11,7 Prozentpunkte) assoziiert. Pseudo-R?
betragt 14,11 % (s. Tabelle 14).

Der Erfolg ,mindestens Gewinn einer internationalen Medaille’ wird signifikant durch
das Modell erklart (Pseudo-R? betragt 9,67 %). Einen signifikant positiven Einfluss
haben der Erfolgsfaktor Sportpsychologie & Ernahrung (Marginaler Effekt: 0,034),
der Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und Duale Karriere (Marginaler Effekt:
0,044) mindestens drei Jahre in Folge im A-Kader (Marginaler Effekt: 0,169) und
mindestens drei Jahre im C-Kader (Marginaler Effekt: 0,116). Ein signifikant negati-
ver Effekt wird der Variable Besuch einer Eliteschule des Sports (Marginaler Effekt:
-0,081) sowie mindestens drei Jahre in Folge im B-Kader (Marginaler Effekt: -0,083)
zugeschrieben (s. Tabelle 14).

Das Modell fir den Erfolg ,mindestens Endkampteilnahme’ ist ebenfalls signifikant
(Pseudo-R% 11,57 %). Der Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Erndahrung, der Er-
folgsfaktor Organisation, Finanzen und Duale Karriere, der Erfolgsfaktor Trainer,
mindestens drei Jahre in Folge im A-Kader und mindestens drei Jahre in Folge im C-
Kader beeinflussen diesen Erfolg positiv, wohingegen drei Jahre in Folge im D-/C-
Kader sowie Besuch einer Eliteschule des Sports einen negativen Effekt auslosen
(Details in Tabelle 14).
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Vier Variablen beeinflussen den Erfolg ,mindestens Gold bei einer Deutschen Meis-
terschaft’ signifikant. Wahrend der Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und Duale
Karriere einen positiven Einfluss (Marginaler Effekt: 0,028) hat, haben das Ziel Phy-
sis, Psyche und Soziales (Marginaler Effekt: -0,026) mindestens drei Jahre in Folge
im D-/C-Kader (Marginaler Effekt: -0,225) und Besuch einer Eliteschule des Sports
(Marginaler Effekt: -0,079) einen negativen Einfluss auf diesen Erfolg. Das Gesamt-
modell ist signifikant und Pseudo-R? betragt 6,67 % (s. Tabelle 14).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es einen positiv linearen Einfluss der
Anzahl der Jahre in der Sportférderung der Stiftung Deutsche Sporthilfe mit den Er-
folgen mindestens Gold bei einer Weltmeisterschaft bzw. Europameisterschaft gibt.
Ferner lasst sich bei fast allen Erfolgen (Ausnahme Gewinn der Deutschen Meister-
schaft) ein signifikant positiver Effekt von drei Jahren in Folge im A-Kader beobach-
ten und gleichzeitig ein signifikant negativer Effekt von mindestens drei Jahren in
Folge im B-Kader bei vier dieser Erfolge.

Tabelle 14: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse mit verschiedenen abhangigen
Variablen, die Erfolg darstellen (dargestellt sind die Koeffizienten mit robusten Standardfehlern
und in Klammern die marginalen Effekte)

mind.
. mind. mind. mind. Int. | End- mind.

Variablen :

Gold WM Gold EM Medaille kampf- Gold DM

teilnahme

Ziel Physis,
Psyche & Sozia- | -,194 (-,002) | -,040 (-004) | -103(-019) | -,086 (-021) | -,085 (-,020) -172 (-,026)
les
Ziel Beruf &
Finanzen -,083(-001) | -075(-007) | -,074 (-014) ,003 (,001) -,022 (-,005) ,006 (,001)
Erfolgsfaktor
Sportpsycholo- | ,320 (,003) ,199 (,019)" ,194 (,036)* | ,139 (,034)* ,161 (,037)* ,104 (,016)
gie & Erndhrung
Erfolgsfaktor
Organisation, + " ok * *
Finanzen & -,009 (-,000) ,190 (,018) ,189 (,035) ,179 (,044) ,173 (,040) ,182 (,028)
Duale Karriere
I\EAZZ'g?:aktor -033 (-000) | -061(-006) | -019(-003) | -008(-002) | ,030 (,007) 023 (,003)
Err;?:]%ifaktor 188(002) | 028(003) | 070(013) | ,123(,030) | ,127(029)° | 031(005)
Jahre DSH ,316 (,003) ,221 (,021)* ,119 (,022)" ,090 (,022) ,025 (,008) -,003 (-,000)
Jahre DSH? -,009 (-,000) -,006 (-,001) -,001 (-,000) ,002 (,001) ,008 (,002) ,008 (,001)
mlnd 3 Jahre in ekek ekek ek Kk Fekk
Folge A-Kader 2,405 (,068) 1,478 (,213) ,956 (,204) ,725 (,169) ,979 (,197) ,366 (,051)
mind. 3 Jahrein | -2,115 (- | 1,069 . 3 - | _paat | . ) )
Folge B-Kader | ,013)* ,081)** 7112 (-117) 335 (-,083) 219 (-,051) 255 (-,041)
mind. 3 Jahre in - .
Folge C-Kader -,139 (-,001) 191 (,019) 282 (,054) ,479 (,116) ,490 (,109) ,308 (,045)
mind. 3 Jahre in * "
Folge D/C-Kader -963 (-065) | -1,507 (-187) | -,749(-184) | -999 (-244)* | -1,119 (-225)
;ra;;‘d:?s“mfang -,002 (-000) | -,005 (-000) | ,004 (,001) ,000 (,000) 011 (,003) 003 (,000)
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mind.
. mind. mind. mind. Int. | End- mind.

Variablen .

Gold WM Gold EM Medaille kampf- Gold DM

teilnahme

den/Woche
Unterbrechung
der sportlichen -,470 (-,005) -,279 (-,027) -,323 (-,059)* | -,083 (-,020) -,191 (-,044) -,028 (-,004)
Karriere (1=ja)
ﬁlij;s)cmle 623 (,007) -135(-013) | -419(-076)* | -329 (1081)* | -328(-076)* | -499 (-079)*
Alter -,005 (-,000) ,064 (,006) ,067 (,012) -,018 (-,005) ,040 (,009) ,045 (,007)
Alter? ,001 (,000) -,001 (-,000) -,001 (-,000) ,001 (,000) -,000 (-,000) -,000 (-,000)
Weibliches Ge-
schlecht (1=ja) ,139 (,001) 173 (-,017) -,080 (-,015) -,095 (-,024) 117 (-,027) -,116 (-,018)
Abitur und hohe-
re Bildung (an- -,429 (-,005) -,246 (-,025) 177 (-,034) ,039 (,010) ,135 (,031) -,058 (-,009)
gestrebt; 1=ja)
Konstante -5,813* -3,686** -2,628** -,245 -,934 502
Wald Chi? 156,20%** 179,96%* 168,40%** 135,48 132,00%** 66,83**
Pseudo R? 39,02 % 20,78 % 14,11 % 9,67 % 11,57 % 6,67 %
n 1.144 1.161 1.161 1.161 1.161 1.161

+p=<0,1; *p=0,05; **p=0,01;*** p<0,001

6.5.3 Erfolgsdeterminanten getrennt nach Winter- und Sommersportarten
sowie Behinderten- und Gehorlosensport

Die Ausubung von verschiedenen Sportarten bedarf unterschiedlicher Vorausset-
zungen auf unterschiedlichen Ebenen. Da die Stichprobe nicht grol3 genug ist, um
einzelne Sportarten zu unterscheiden, wurde hier lediglich zwischen Sommer- und
Wintersportarten sowie Behinderten- und Gehérlosensport?? unterschieden.

Die berechneten Modelle mit der abhéngigen Variable ,Olympisches Gold® im Som-
mer- bzw. Wintersport’ unterscheiden sich, jedoch ist die Modellgute bei beiden Mo-
dellen ahnlich zu bewerten: Pseudo-R? betragt fur das Sommersportmodell 49,30 %
und flr das Wintersportmodell 43,65 %. Im Sommersportmodell haben die Erfolgs-
faktoren Sportpsychologie und Ernahrung sowie Organisation, Finanzen und Duale
Karriere einen signifikant positiven Einfluss (Marginaler Effekt: je 0,002) auf den Ge-

2 Dje Stichprobengroe beim Behinderten- und Gehdrlosensport ist relativ klein und die Anzahl der unabhangi-
gen Variablen im Vergleich zur Stichprobe zu hoch, so dass keines der Modelle signifikant war und die Ergebnis-
se nicht den Voraussetzungen gentigen. Nichtsdestotrotz sind die Ergebnisse der Vollstandigkeit halber aufge-
fuhrt, allerdings nicht beschrieben.

% Da ein separates Modell fiir Behinderten- und Gehdrlosensport berechnet wurde, wird in Bezug auf Sommer-
und Wintersport ausschlieRlich von Olympischen Spielen gesprochen.
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winn einer Goldmedaille bei den Olympischen Spielen. Weiterhin hat die Dauer der
Zugehorigkeit zum A-Kader (Marginaler Effekt: 0,001) einen positiven Einfluss auf
den Erfolg, wahrend die Dauer der Zugehorigkeit zum B-Kader (Marginaler Effekt:
-0,003) einen negativen Effekt auslést. Im Gegensatz dazu gibt es im Wintersport-
modell andere signifikante Pradiktoren. Es liegt ein signifikanter Einfluss der Variab-
len Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Erndhrung und Dauer der Foérderung durch
die Stiftung Deutsche Sporthilfe vor. Bei letzterem wird eine inverse U-Form festge-
stellt (insbesondere Athleten in der Mitte ihrer Férderung sind besonders erfolgreich).
Darlber hinaus hat auch das Alter einen signifikanten Einfluss auf Erfolg: Hier liegt
eine U-Form vor; d.h. dass insbesondere jungere und altere Wintersportler erfolg-
reich bei Olympischen Spielen sind (s. Tabelle 15). Das Modell fur Behinderten- und
Gehorlosensport konnte nicht berechnet werden.

Die Modelle flr den Erfolg ,mindestens Weltmeistertitel' unterscheiden sich ebenfalls
zwischen Sommer- und Wintersport. Das Sommersportmodell wird signifikant durch
den Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und Duale Karriere (Marginaler Effekt:
0,023), die Anzahl der Jahre Férderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe (Mar-
ginaler Effekt: 0,021), die Anzahl der Jahre im A-Kader (Marginaler Effekt: 0,021) und
B-Kader (Marginaler Effekt: -0,020) erklart. Das Gesamtmodell ist signifikant und
Pseudo-R? betragt 20,26 %. Das Wintersportmodell ist ebenfalls signifikant und hat
ein Pseudo-R? von 40,69 %. Einen signifikanten Beitrag zum Wintersportmodell leis-
ten folgende Variablen: Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Erndhrung, Anzahl Jahre
Forderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe, Anzahl Jahre im A- und B-Kader,
Trainingsumfang in Stunden pro Woche sowie Besuch einer Eliteschule des Sports.
Jahre im B-Kader und der Trainingsumfang pro Woche verringern die Wahrschein-
lichkeit auf Gold bei einer WM. Das Modell fur Behinderten- und Gehdrlosensport ist
nicht signifikant (s. Tabelle 15).

Tabelle 15: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse mit Olympiasieg/Paralympics-
Sieg und mindestens Weltmeistertitel als abhangige Variablen (dargestellt sind die Koeffizien-
ten mit robusten Standardfehlern und in Klammern die marginalen Effekte)**

Gold PS/OS mind. Gold WM

_tensport tensport

Ziel Physis, Zu viele Vari-
Psyche & Sozia- | -,135 (-,000) ,316 (,002) ablen fungier- | 072 (,007) ,005 (,000) 1,194 (-,292)*
les ten als Kon-
: stanten, die
Ziel Beruf & -,154 (-,001) ,016 (,000) Er- -,030 (-,003) ,227 (,007) ,095 (,023)

24 Wenn bei einer Variablen kein Koeffizient vermerkt ist, bedeutet dies, dass diese Variable eine Konstante fiir
die abhangige Variable ist und daher aus der Analyse genommen wurde.
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Gold PS/OS mind. Gold WM |

Behinder- . Behinder-
Variablen Sommer Winter Sommer Winter

tensport tensport
Finanzen | folg/Misserfolg

perfekt vo-
Erfolgsfaktor raussagen,
Sportpsycholo- | ,573 (,002)" ,839 (,005)* daher konnte | ,113 (,011) ,854 (,028)* -617 (-151)
gie & Erndhrung hier kein
Erfolgsfaktor Mogelltbe-
Organisation, . rechnet wer- N
Finanzen und 560 (,002) 380 (,002) den. 1246 (,023) -,130 (-,004) -,878 (-,214)
Duale Karriere
Erfolgsfaktor
Medizin -,042 (-,000) -,836 (-,005) -109 (-010) | -,169 (-,006) 1336 (,082)
Erfolgsfaktor
Trainer ,165 (,001) -,138 (-,001) -,046 (-004) | -,081 (-,003) 1,796 (,439)
Jahre DSH 151 (,001) 1,096 (,007)** ,224 (,021)* ,766 (,025) -,212 (-,052)
Jahre DSH? ,000 (,000) -,032 (-,000)* -,006 (-,001) -,038 (-,001)* | ,030 (,007)
Jahre A-Kader ,292 (,001)** | 215 (,001) ,220 (,021)*** | ,460 (,015)** | - 256 (-,062)
Jahre B-Kader -,811 (-,003)*** | - 405 (-,003) -,208 (-,020)*** | -,288 (-,009)" | -.921 (-,225)
Jahre C-Kader ,228 (,001) -,180 (-,001) ,091 (,009) -,229 (-,008) 1,721 (-,420)"
Jahre D/C-Kader | - -1,012 (-,006) -410 (-039) | -,762(-,025) -
Trainingsumfang
in Stun- ,027 (,000) -,105 (-,001) ,000 (,000) -,078 (-003)* | -025 (-,006)
den/Woche
Unterbrechung
der sportlichen | -,449 (-,002) ,963 (,007) -,316 (-,030) ,629 (,021) -1,106 (-,261)
Karriere (1=ja)
'(51'2?5"““'3 570 (,002) 1,857 (,011) -266 (-025) | 1,800 (,053)* | 3,465 (,617)
Alter ,072 (,000) -,732 (-,005) ,029 (,003) -,073 (-,002) -,373 (-,091)
Alter? ,000 (,000) ,011 (,000)* -,000 (-,000) ,002 (,000) ,008 (,002)
Weibliches Ge- N
schlecht (1=ja) | 040 (000) 160 (,001) -192(-018) | -589(-019) | 2,785(,598)
Abitur und héhe-
re Bildung (an- | -,373 (-,002) -,169 (-,001) -,325(-033) | -,385(-013) -,616 (-,150)
gestrebt; 1=ja)
Konstante -8,257** 3,233 2,984 -3,845 4,842
Wald Chi? 117,96*** 54,07 134,92 50,94*** 23,10
Pseudo R® 49,30 % 43,65 % 20,26 % 40,69 % 46,61 %
n 822 212 904 212 39

*p=<0,1; *p=<0,05; **p=<0,01;*** p<0,001; Hinweis: Modelle fiir Behindertensport geniigen nicht den Voraussetzun-
gen und sind lediglich zur Information aufgefiihrt

Die drei Modelle wurden ebenfalls mit der abhangigen Variable ,mindestens Gold bei
Europameisterschaften’ gerechnet. Das Sommersportmodell ist signifikant und
Pseudo-R? betragt 13,81 %. Die Variablen Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Er-
nahrung (Marginaler Effekt: 0,036), Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und Sozia-
les (Marginaler Effekt: 0,045), Anzahl Jahre im A-Kader (Marginaler Effekt: 0,039),
Anzahl Jahre im B-Kader (Marginaler Effekt: -0,015), Anzahl Jahre im C-Kader (Mar-
ginaler Effekt: 0,021), Unterbrechung der sportlichen Karriere (Marginaler Effekt:
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-0,063) und Besuch einer Eliteschule des Sports (Marginaler Effekt: -0,071) haben
einen signifikanten Einfluss auf den Gewinn einer Goldmedaille bei einer Europa-
meisterschaft. Im Kontrast dazu waren im Wintersportmodell lediglich zwei Variablen
signifikant: Erfolgsfaktor Sportpsychologie und Erndhrung sowie Verweildauer im A-
Kader. Pro Jahr im A-Kader steigt die Wahrscheinlichkeit auf eine Goldmedaille bei
einer Europameisterschaft um 2,5 Prozentpunkte und pro Einheit positiver Wahr-
nehmung der Ratio des Erfolgsfaktors Sportpsychologie und Ernahrung um 3,3 Pro-
zentpunkte. Das Gesamtmodell fir Wintersport ist signifikant und hat ein Pseudo-R?
von 32,3 %. Das Modell fir Behinderten- und Gehdrlosensport konnte nicht berech-
net werden (s. Tabelle 16).

Der Erfolg ,mindestens Gewinn einer internationalen Medaille’ wird bezogen auf
Sommer- und Wintersport unterschiedlich determiniert. Im Sommersport wird der
Gewinn einer internationalen Medaille signifikant durch den Erfolgsfaktor Sportpsy-
chologie und Ernahrung (Marginaler Effekt: 0,037), Erfolgsfaktor Organisation, Fi-
nanzen und Duale Karriere (Marginaler Effekt; 0,037), Erfolgsfaktor Trainer (Margina-
ler Effekt: 0,034), Verweildauer im A-Kader (Marginaler Effekt: 0,072), Verweildauer
im C-Kader (Marginaler Effekt: 0,045) und Besuch einer Eliteschule des Sports (Mar-
ginaler Effekt: -0,124) erklart. Das Gesamtmodell ist signifikant und Pseudo-R? be-
tragt 11,39 %. Im Wintersport wird der Gewinn einer internationalen Medaille durch
den Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und Duale Karriere (Marginaler Effekt:
0,094), die Dauer der Zugehorigkeit in einzelne Kaderstufen (Marginale Effekte fur A-
Kader: 0,047 und D-/C-Kader: -0,150) sowie den Besuch einer Eliteschule des
Sports erklart. Wintersportler, die eine Eliteschule des Sports besucht haben, haben
eine 22,9 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit eine internationale Medaille zu
gewinnen, als Wintersportler, die diese Schulform nicht besucht haben. Das Ge-
samtmodell ist signifikant und Pseudo-R? belauft sich auf 19,32 %. Das Modell fur
Behinderten- und Gehdrlosensport ist nicht signifikant (s. Tabelle 16).
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Tabelle 16: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse mit mindestens Europameisterti-
tel und mindestens internationale Medaille als abhédngige Variablen (dargestellt sind die Koeffi-
zienten mit robusten Standardfehlern und in Klammern die marginalen Effekte)

mind. Gold EM

mind. Internationale Medaille

. . Behinder- . Behinder-
Variablen Sommer Winter Sommer Winter
tensport tensport
Ziel Physis,
Psyche & Sozia- | -,074 (-,015) ,026 (,002) -,049 (-,012) -,033 (-,008) -1,820 (-,000)
les
Ziel Beruf &
Eiranzen -,094 (-,018) ,246 (,018) ,051 (,012) -,030 (-,007) 1,246 (,000)
Erfolgsfaktor
Sportpsycholo- | ,183 (,036)* ,446 (,033)" ,154 (,037)* ,016 (,004) 2,677 (,000)"
gie & Erndhrung
Erfolgsfaktor
Organisation, " + * *
Finanzon & ,230 (,045) ,071 (,005) ,152 (,037) ,403 (,094) 3,110 (,001)
Duale Karriere
Erfolgsfaktor
Medizin -,002 (-,000) -,127 (-,009) -,008 (-,002) -,041 (-,010) 1,571 (,000)
Erfolgsfaktor +
Trainer ,036 (,007) ,107 (,008) | | ,140 (,034) -,011 (-,003) ,923 (,000)
Jahre DSH 092 (,018) 213 (,016) 2u viele Vari- -1 o4q014) -050 (-012) | 5,237 (,001)"
ablen fungier-
Jahre DSH? ,001 (,000) -,014 (-,001) ten als Kon- ,002 (,000) ,010 (,002) ,009 (,000)
stanten, die
Jahre A-Kader ,197 (,039)*** | ,337 (,025)** Erfolg/ Misser- | 298 (,072)"** | ,201 (,047)" -3,891 (-,001)
Jahre B-Kader | _ 076 (-015)* | -038 (- folg perfekt 147 (- 567 (-
,076 (-,015) ,038 (-,003) voraussagen, | 052 (013) 147 (-,035) ,567 (-,000)
Jahre C-Kader ,108 (,021)" ,117 (,009) g?hekr konnte | 188 (,045)*** | ,200 (,047) 4,573 (,001)"
ler kein
Jahre D/C-Kader | -,287 (-,056) -,020 (-,001) Modell be- ,164 (,039) -641 (-,150)* | -6,956 (-,001)
Trainingsumfang :je"h“et wer-
in Stun- ,004 (,001) ,020 (,002) en. ,003 (,001) ,007 (,002) ,150 (,000)
den/Woche
Unterbrechung
der sportlichen -,324 (-,063)° | -276 (-,020) -,067 (-,016) ,057 (,013) 6,660 (,002)
Karriere (1=ja)
'(51'2?5"““'6 -,370 (-071)" | ,185(,014) -510 (-124)* | 1,027 (,229)** | 9,893 (,001)"
Alter ,023 (,005) 172 (,013) -,047 (-,011) -,090 (-,021) 2,574 (,000)"
Alter® -,000 (-,000) -,000 (-,000) ,001 (,000) ,002 (,000) -,039 (-,000)°
Weibliches Ge-
schlecht (1=ja) -,149 (-,029) -,259 (-,019) -,097 (-,023) -,403 (-,094) 7,825 (,007)
Abitur und héhe-
re Bildung (an- | -,208 (-,042) -174 (-,013) ,001 (,000) -,064 (-,015) 3,942 (,002)"
gestrebt; 1=ja)
Konstante -1,738* -7,506" 161 -,550 -54,452"
Wald Chi? 116,49** 46,19*** 94,53** 46,92*** 17,49
Pseudo R? 13,81 % 31,13 % 11,39 % 19,32 % 57,39 %
n 904 212 904 212 45

*p<0,1; *p=<0,05; **p=<0,01;*** p<0,001; Hinweis: Modelle fiir Behindertensport geniigen nicht den Voraussetzun-

gen und sind lediglich zur Information aufgefiihrt

Der Erfolg ,mindestens Endkampfteilnahme’ wird durch verschiedene Faktoren im

Sommer- und Wintersport determiniert. Im Sommersport gibt es einen positiven Ef-
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fekt durch die Variablen Anzahl Jahre im A-, B- und C-Kader, den Erfolgsfaktor
Sportpsychologie und Ernahrung, den Erfolgsfaktor Trainer sowie den Trainingsum-
fang und einen negativen Effekt durch den Besuch einer Eliteschule des Sports. Das
Gesamtmodell ist signifikant und Pseudo-R? hat einen Wert von 13,29 %. Das Win-
tersportmodell ist ebenfalls signifikant und Pseudo-R? ist mit 22,71 % etwas hdher.
Pro Jahr Verweildauer im D-/C-Kader sinkt die Wahrscheinlichkeit fur Wintersportler,
mindestens in einen Endkampf zu kommen, um 20,5 Prozentpunkte. Ein positiver
Einfluss geht hingehen vom Erfolgsfaktor Organisation, Finanzen und Duale Karriere
(Marginaler Effekt: 0,0114) und dem Besuch einer Eliteschule des Sports (Marginaler
Effekt: 0,188) aus. Das Modell fur Behinderten- und Gehdrlosensport ist auf einen
Alpha-Level von 10 % signifikant, genugt allerdings nicht statistischen Voraussetzun-
gen, da zu kleine Fallzahl (s. Tabelle 17).

Der Erfolg ,mindestens Gold bei einer Deutschen Meisterschaft' wird fur Sommer-
sportarten signifikant durch den Erfolgsfaktor Sportpsychologie & Ernahrung (Margi-
naler Effekt: 2,3), Anzahl Jahre im A-Kader (Marginaler Effekt: 2,5), Anzahl Jahre im
C-Kader (Marginaler Effekt: 1,5) sowie Besuch einer Eliteschule des Sports (Margi-
naler Effekt: -9,4) erklart. Das Gesamtmodell ist signifikant und Pseudo-R? betragt
8,0 %. Das Modell fur Wintersport ist lediglich bei einem Signifikanzniveau von 10 %
zu betrachten, und daher wird nicht naher darauf eingegangen. Das Modell fur Be-
hinderten- und Gehdrlosensport konnte nicht berechnet werden (s. Tabelle 17).

Tabelle 17: Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse mit mindestens Endkampfteil-
nahme und mindestens Deutscher Meister als abhédngige Variablen (dargestellt sind die Koeffi-
zienten mit robusten Standardfehlern und in Klammern die marginalen Effekte)

\ mind. Endkampfteilnahme mind. DM Titel \
. . Behinder- . Behinder-
Variablen Sommer Winter Sommer | Winter
~ tensport ~ tensport
Ziel Physis,
Psyche & Sozia- | -,026 (-,006) -,017 (-,004) 2,413 (-013)* | -124 (-016) | -,026 (-,006)
les
Ziel Beruf & ,020 (,004) ,002 (,001) -,045 (-,000) | ,005 (,001) 1100 (,021) _ _
Finanzen Zu viele Vari-
Erfolgsfaktor ablen fungier-
Sportpsycholo- | ,165 (,035)* ,007 (,002) 1,479 (,008) ,088 (,012) ,033 (,007) ten als Kon-
gie & Erndhrung stanten, ~ die
Erfolgsfaktor Erfolg/ Misser-
Organisation folg  perfekt
. : ,104 (,022) ,577 (,144)* | 1,624 (,009)" | ,106 (,014) ,379 (,080)* voraussagen,
Finanzen und daher konnte
Duale Karriere hier kein
Erfolgsfaktor Modell be-
Medizin ,032 (,007) -,080 (-,020) 1,000 (,006) ,073 (,010) -,272 (-,057) rechret  wor.
Erfolgsfaktor + den.
Trainer ,134 (,029) ,109 (,027) 725 (,004) ,030 (,004) -,057 (-,012)
Jahre DSH -,058 (-,012) ,094 (,023) 3,637 (,020) -,036 (-,005) -,149 (-,031)
Jahre DSH? ,008 (,002) ,008 (,002) -,103 (-,001) ,007 (,001) ,018 (,004)
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mind. DM Titel |
Winter Behinder-
tensport

‘ mind. Endkampfteilnahme
Behinder-

tensbort Sommer

Variablen Sommer Winter

Jahre A-Kader | 455 (,097)* | ,121(,030) -1,618 (-,009) | ,191 (,025)* ,039 (,008)
Jahre B-Kader ,086 (,018)" -,149 (-,037) -,537 (-,003) ,103 (,013) -,067 (-,014)
Jahre C-Kader | 169 (,036)* | ,142(,035) -,087 (-,000) | ,097 (,013) ,134 (,028)
Jahre D/C-Kader | ,036 (,008) | -822(-205)* | -4,443(~025) | -090(-012) | -449 (-095)"
Trainingsumfang

in Stun- ,020 (,004)" -017 (-004) | ,032 (,000) ,012(,002) -,024 (-,005)
den/Woche

Unterbrechung

der sportlichen | -,181(-039) | -,032(-,008) | 1,876 (,010) | -,060 (-008) | ,279 (,058)
Karriere (1=ja)

'(51'2?5‘3““'9 -415(-,091)* | ,767(,188) | 2,854 (,008) | -,655 (-092)** | ,790 (,171)"
Alter -,002 (-,000) | ,095 (,024) 1,072 (,008) | -022(-,003) | ,180 (,038)
Alter? ,000 (,000) -,002 (-000) | -,017 (-000) | ,000 (,000) -,003 (-,001)
Weibliches Ge- +

schlecht (1=ja) -,220 (-,047) -,273 (-,068) 5,009 (,055) -,244 (-,032) ;061 (,013)
Abitur und héhe-

re Bildung (an- | ,182(,040) -256 (-,064) | 4,811(091) | -019(-002) | -459 (-094)
gestrebt; 1=ja)

Konstante -,335 -1,905 -23,529 1,477 -1,667
Wald Chi? 82,69*** 55,14*** 27,46" 49,83+ 30,62*
Pseudo R? 13,29 % 22,71 % 52,66 % 7,35 % 12,19 %

n 904 212 45 904 212

*p<0,1; *p<0,05; **p<0,01;*** p<0,001; Hinweis: Modelle fiir Behindertensport geniigen nicht den Voraussetzun-
gen und sind lediglich zur Information aufgefiihrt
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7 Fazit

Ziel dieser Studie war es, Erfolgsfaktoren der Athletenforderung zu untersuchen. Da-
bei lag ein Fokus auf der Schaffung von optimalen Rahmenbedingungen und ein wei-
terer auf dem Themenfeld der Dualen Karriere. Es ging folglich darum, Determinan-
ten (Rahmenbedingungen, die am Anfang der Karriere wichtig sind) fur sportlichen
Erfolg zu analysieren.

Wird der Bildungsstand der Kaderathleten (aktuell und ehemalig) rein deskriptiv be-
trachtet, lasst sich feststellen, dass ein hohes Bildungsniveau bereits vorliegt bzw.
angestrebt wird. Laut Statistischem Bundesamt haben 27,9 % der Deutschen einen
Fachhochschulabschluss bzw. das Abitur als héchsten Schulabschluss (Statistisches
Bundesamt, 2013). Bei den befragten ehemaligen Athleten lag der Anteil der Perso-
nen, die mindestens einen dieser Abschlusse vorweisen kdnnen, bei 78,1 % und bei
den aktuellen Athleten bei 43,8 % (39,1 % der aktuellen Athleten waren noch in der
Ausbildung). Somit ist das Bildungsniveau der Spitzensportler sehr gut; dies deckt
sich auch mit frGheren Ergebnissen (Breuer & Hallmann, 2013; Conzelmann &
Nagel, 2003; Merikoski-Silius (2006) in Aquilina, 2013).%° Das Ergebnis impliziert,
dass die Spitzensportler neben der sportlichen Karriere auch die schuli-
sche/universitare/berufliche Ausbildung weiterverfolgen. Dass dies sehr zeitaufwen-
dig ist, haben fruhere Studien gezeigt (Breuer & Wicker, 2010). Dieser Umstand be-
legt die Bedeutung des Themas ,Duale Karriere® fir Spitzensportler.

Eine weitere zentrale Erkenntnis der vorliegenden Studie ist der grol3e Erfolgswillen
der Spitzensportler. Auf einer Skala von 1 bis4 lag der errechnete Mittelwert der
ehemaligen Kaderathleten bei 3,6 und der aktuellen Kaderathleten bei 3,7 flr die
Aussage ,Ich liebe es zu gewinnen‘. Dies zeigt, dass der Leistungsbegriff wichtig ist,
wie auch bereits identifiziert (Breuer & Hallmann, 2013). Gleichzeitig sind sich die
Spitzensportler ihrer Rolle bewusst: Die Sportler zeigten durch ihre Zustimmung
(MW=2,8 ehemalige Kaderathleten und MW=3,0 aktuelle Kaderathleten; Skala von 1
bis 4) ,Ich sehe mich als Botschafter Deutschlands im Ausland’, dass sie sich ihrer
Vorbildfunktion bewusst sind. Auch dies bestatigt frihere Untersuchungen (Breuer &
Hallmann, 2013). Darlber hinaus konnten durch den Einsatz der deutschen Kurzver-

% Angaben zum Bildungsstand der Grundgesamtheit liegen zum Vergleich leider nicht vor, da dies nicht erhoben
wurde. Der Berufsstatus der aktuellen Kaderathleten liegt vor. Allerdings lasst sich hieraus nicht eindeutig das
Bildungsniveau erkennen, da fir viele Berufsgruppen (z.B. Selbststéandig, Zollbeamter) unterschiedliche Ab-
schlisse vorliegen kénnen. Aktuell sind 45,2 % aller geforderten Athleten noch in der Schulausbildung und
16,3 % im Studium (sodass diese Anzahl an aktuellen Athleten mindestens das Abitur vorweisen kann).
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sion der ,Achievement Motives Scale“ die beiden Leistungsmotivkomponenten Hoff-
nung auf Erfolg (HE) und Furcht vor Misserfolg (FM) in Sportsituationen (Wenhold et
al., 2008) erfasst werden. Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass unter allen Athleten
eine grolRe Erfolgszuversicht herrscht/e: 94,7 % der aktuellen und ehemaligen Kade-
rathleten sind prinzipiell erfolgsorientiert und stellen sich sportlichen Leistungssituati-
onen. 26,6 % dieser Athleten sind absolut leistungsorientiert und stellen sich sportli-
chen Leistungssituationen gerne.

Zur ldentifikation, welche Determinanten einen Einfluss auf Erfolg haben, wurden die
aktuellen und ehemaligen Kaderathleten nach a) Zielen und b) Erfolgsfaktoren wah-
rend ihrer Forderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe befragt (zu Beginn der
Forderung und aktuell bzw. am Ende der Forderung). Die Ziele und Erfolgsfaktoren
wurden nach der wahrgenommenen Wichtigkeit und Zufriedenheit durch die Athleten
bewertet und es wurde eine Ratio auf Basis der Wichtigkeit und Zufriedenheit be-
rechnet.

Die Wahrnehmung der Ratios der Ziele im ersten Jahr der Forderung und im aktuel-
len bzw. letzten Jahr der Forderung differierte teilweise signifikant. Dies bedeutet,
dass die Wahrnehmung der Zielerreichung sich im Laufe der Zeit verandert hat. Bei
der Wahrnehmung von drei Zielen gab es signifikante Verschlechterungen, d.h. die
Athleten sind insgesamt unzufriedener mit der Zielerreichung: Internationaler sportli-
cher Erfolg, schulischer/akademischer/beruflicher Erfolg und kdrperliche Gesundheit.
Die Wahrnehmung von vier Zielen und deren Zielerreichung haben sich signifikant
verbessert: gute Beziehung zu der eigenen Familie, gute Beziehungen zu Freunden,
gute Beziehung zum Lebenspartner und Verwirklichung von Hobbies. Zusammen-
fassen lielRen sich die Ratios der Ziele mittels Faktorenanalyse zu zwei Faktoren:
Faktor 1 ,Ziel Physis, Psyche & Soziales‘ und Faktor 2 ,Ziel Beruf & Finanzen® fir das
erste Jahr der Forderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe. Wahrend der erste
Faktor das allgemeine Wohlbefinden auf mehreren Ebenen anspricht, geht es beim
zweiten Faktor um die (Duale) Karriere.

Signifikante Unterschiede wurden ebenfalls bei der Wahrnehmung der Ziele und de-
ren Zielerreichung fur die Erfolgsfaktoren im Zeitverlauf (erstes Jahr der Forderung
vs. aktuelles/letztes Jahr der Forderung) festgestellt. Die Wahrnehmung der Ratios
der Erfolgsfaktoren hat sich bei nachfolgenden Dimensionen signifikant verschlech-
tert: fachliche Betreuung durch den Trainer, personlicher Umgang mit dem Trainer,
Moglichkeit am Heimatort zu wohnen, Aufnahme in eine Eliteschule des Sports (we-
niger wichtig), regelmafiiges Training und Teilnahme an Wettkdmpfen sowie Teil-
nahme an besonderen Trainingslagern. Andere Ratios von Dimensionen wurden sig-
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nifikant besser wahrgenommen: medizinische und physiotherapeutische Betreuung,
personlicher Umgang mit den medizinischen Betreuern und Physiotherapeuten,
sportpsychologische Betreuung, personlicher Umgang mit dem Sportpsychologen,
Unterstutzung durch Familie, Freunde und Lebenspartner, gunstige Trainingszeiten
sowie geringe Fahrzeiten zwischen Wohnung, Schule, Ausbildungsstatte und Trai-
ningsstatte. Es zeigt sich, dass sich insbesondere die Wahrnehmung von Dimensio-
nen, die das Training selbst bzw. den Trainer betreffen, verschlechtert hat. Auch die-
se Ratios wurden mittels Faktorenanalyse zusammengefasst zu vier Faktoren: Fak-
tor 1 ,Sportpsychologie & Ernahrung‘, Faktor 2 ,Organisation, Finanzen und Duale
Karriere', Faktor 3 ,Medizin‘ und Faktor 4 ,Trainer".

Verschiedene Analysen wurden durchgefuhrt, um allgemein Determinanten des Er-
folges herauszufinden. Die Ratios der Ziele, Erfolgsfaktoren, Anzahl Jahre der Forde-
rung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe, Dauer in Jahren in einer Kaderstufe (al-
ternativ mindestens drei aufeinanderfolgende Jahre Verweildauer in einer Kaderstu-
fe), Trainingsumfang, Unterbrechung der sportlichen Karriere und soziodemographi-
sche Angaben wurden auf verschiedene Erfolgsvariablen (z.B. Olympia-
sieg/Paralympics-Sieg, mindestens Gold bei Weltmeisterschaften und Europameis-
terschaften, mindestens eine internationale Medaille, mindestens eine Endkampfteil-
nahme und mindestens Gold bei den Deutschen Meisterschaften) regressiert. Zu-
sammenfassend lasst sich sagen, dass die Verweildauer im A-Kader einen positiven
Effekt auf alle Erfolge hat, die Verweildauer im B-Kader negativ mit Gold bei den
Olympischen/Paralympischen Spielen sowie mindestens Gold bei Weltmeisterschaf-
ten und Europameisterschaften assoziiert wird und die Dauer der Zugehdrigkeit zum
C-Kader einen positiven Einfluss auf die Erfolge mindestens internationale Medaille,
Endkampfteilnahme und Deutsche Meisterschaft hat. Eindeutig wurde fur fast alle
sportlichen Erfolge ein positiver Einfluss der Erfolgsfaktoren Sportpsychologie und
Ernahrung sowie Organisation, Finanzen und Duale Karriere festgestellt. Der prozen-
tuale Anteil von Pseudo-R? ist flir den Olympiasieg/Paralympics-Sieg am hochsten
und fir den deutschen Meistertitel am niedrigsten.

Daruber hinaus wurden in den Modellen fur Sommersport und Wintersport teilweise
unterschiedliche Determinanten des Erfolgs festgestellt. Der Erfolgsfaktor Organisa-
tion, Finanzen und Duale Karriere hatte tendenziell eher im Sommersportmodell ei-
nen positiv signifikanten Einfluss (bei den vier héchsten Erfolgen), wohingegen in
den Wintersportmodellen Besuch einer Eliteschule des Sports einen positiven Ein-
fluss (wenn auch nur bei ,mindestens Gold bei einer WM*, ;mindestens internationale
Medaille‘, ,mindestens Endkampfteilnahme’ und ,mindestens Titel bei den Deutschen
Meisterschaften‘ ein positiv signifikanter Einfluss vorlag) auf Erfolg hatte. Der bereits
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thematisierte positive Effekt einer langeren Verweildauer im A-Kader und der negati-
ve Effekt einer langeren Verweildauer im B-Kader sind auch in der Betrachtung nach
Sommer- und Wintersportarten aufgetreten.

Diese Studie stellt eindeutig die Bedeutung der A-Kaderférderung heraus. Im Zeit-
raum vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2014 wurden 2.882 Athleten mit A-Kaderstatus
durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe gefordert. Weniger als 10 % der Athleten mit
B-Kaderstatus schaffen es in den A-Kader. Daher sollte ein zusatzlicher Fokus der
Forderung auf denjenigen Athleten liegen, die bereits Erfolge aufweisen konnten und
somit Bestandteil des A-Kaders sind.

Die vorliegende Studie weist auch Limitationen auf. Die abhangige Variable Erfolg
wurde auf Basis der Aussagen der Athleten auf die Frage nach ihrem hochsten Er-
folg berechnet. Somit gab es eine ,Selbstselektion’ in die Erfolgskategorien. Es gibt
weitere Faktoren, die Erfolg erklaren kénnen (kein Wert fur Pseudo R? war hoher als
40 %). Diese Faktoren konnten sich beispielsweise auf die allgemeine Lebenszu-
friedenheit, den allgemeinen Gesundheitszustand, Anreize/Erfolgserlebnisse abseits
des Sports, mentales Wachstum durch herausfordernde Arbeitsauftrage, Disziplin im
Training, frGhere Erfolge bei internationalen Wettkampfen beziehen. Eine weitere
Limitation betrifft das Ergebnis der Faktorenanalysen mit den Variablen der Ziele und
Erfolgsfaktoren. Dieses Verfahren berechnet auf Basis der eingegebenen Variablen
die Faktoren — sprich, Variablen, die nicht abgefragt werden, kdnnen auch nicht be-
rucksichtigt werden.

Gleichwohl bleibt es Verdienst der Studie, herausgestellt zu haben, dass das finanzi-
elle Auskommen und die Moglichkeit zur Dualen Karriere im Karriereverlauf zuneh-
mend wichtigere Erfolgsfaktoren werden (wobei gleichzeitig die Zufriedenheit mit
dem personlichen finanziellen Auskommen sinkt). Der Erfolgsfaktor Organisation,
Finanzen und Duale Karriere wurde auch fur einige Erfolge als positiver Treiber iden-
tifiziert. Daruber hinaus wurde festgestellt, dass die Hauptursache fur die Beendi-
gung der Spitzensportkarriere nicht mangelnder sportlicher Erfolg, sondern die Kon-
zentration auf Ausbildung, Studium oder Beruf ist. Ferner ergeben die Ergebnisse,
dass je langer Athleten geférdert werden, desto hdher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sie international sportlich erfolgreich sind.
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9 Anhang

9.1 Befragung aktueller Kaderathleten

Die Stiftung Deutsche Sporthilfe steht fur Leistung, aber gegen Leistungsmanipu-
lation, sie steht fur Fairplay, und sie sieht ihre Aufgabe darin, flr die Integritat des
Sports zu kampfen und seine Bedeutung fur ein friedliches und soziales Zusammen-
leben in unserer Gesellschaft hervorzuheben. Sie sieht die Forderung sportlicher Eli-
ten und Vorbilder als einen wichtigen Schritt, die Botschaft des Sports in die Gesell-
schaft zu transportieren. Und sie will die Besten am besten férdern.

Kernaufgabe der Deutschen Sporthilfe ist die Athletenforderung. Vor diesem Hinter-
grund mochte sie die Erfolgsfaktoren der Athletenforderung naher untersuchen, um
eine bessere Forderung deutscher Athleten auf ihrem Weg zur internationalen Spitze
zu erzielen. Hierzu fuhrt die Deutsche Sporthochschule Koln fir die Stiftung Deut-
sche Sporthilfe eine Befragung unter allen aktuell geférderten Athleten und unter den
seit dem Jahr 2000 ehemals geforderten Athleten durch. Die Ergebnisse sollen zur
standigen Verbesserung der FérdermalRnahmen dienen.

Die Befragung wird nicht langer als zwolf Minuten in Anspruch nehmen. Selbstver-
standlich werden alle lhre Angaben absolut vertraulich behandelt und es wird Ano-
nymitat gewahrleistet. Bitte helfen Sie mit, indem Sie den Fragebogen beantworten,
die Férdermalinahmen flr kiinftige Athleten-Generationen zu optimieren.

Karrierebezogene Fragen

1. Sind Sie gegenwartig Kaderathlet?
Ja/Nein
Falls ja:
a. Welcher Kader

- A-Kader
- B-Kader
- C-Kader
- DI/C-Kader
- S-Kader
- Sonstiges
b. Seit wie vielen Jahren werden Sie von der Sporthilfe geférdert?
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2. In welcher Sportart/Disziplin sind Sie Kaderathlet?

- Aerosport
- Badminton
- Baseball/Softball
- Basketball
- Behindertensport
- Bob und Schlitten Bob
- Rennrodeln
- Skeleton
- Boxen
- Curling
- Eishockey
- Eiskunstlauf
- Eisschnelllauf
- Fechten
- Fuldball
- Gehodrlosensport
- Gewichtheben
- Handball
- Hockey
- Judo
- Kanu
- Rennsport
- Slalom
- Wildwasser
- Karate
- Kegeln und Bowling
- Leichtathletik
- Sprint
- Mittel-/Langstrecke
Wurf/Stol3
Sprung
- Mehrkampf
- Moderner Funfkampf
- Radsport
- Stralde
- Bahn
- BMX/Mountainbike
- Hallenradsport
- Reitsport
- Dressur
- Springreiten
- Vielseitigkeit
- Ringen
- Rollsport und Inlineskating
- Rudern
- Rugby
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- Schiel3sport
- Schwimmsport
- Beckenschwimmen/Freiwasserschwimmen
- Kunst- und Turmspringen
- Synchronschwimmen
- Wasserball
- Segeln
- Skisport
- Ski alpin
- Ski nordisch
- Ski Freestyle
- Biathlon
- Snowboard
- Taekwondo
- Tanzen
- Tischtennis
- Triathlon
- Turnen
- Volleyball

3. Was war lhr groter sportlicher Erfolg?

- Olympiasieger

- Weltmeister

- Europameister

- Internationale Medaille

- Endlauf-/Endkampfteilnahme bei Weltmeisterschaft/Olympischen Spielen
- Deutscher Meister

- Sonstiges

4. Wie hoch ist Ihr wochentlicher Trainingsumfang im Durchschnitt?

5. Mussten Sie bereits einmal lhre Wettkampfsaison aufgrund einer Verlet-
zung/Beruf 0. &. unterbrechen oder eine langere Zeit (mehrere Saisons) pausie-
ren?

Ja/Nein

Falls ja:
a. Grunde fur die Unterbrechung:
- Verletzung
- Berufliche Karriere

- Sonstiges (z.B. Elternpause, fehlende Motivation)
b. Wie lange dauerte(n) die Unterbrechung/die Unterbrechungen, bis Sie

wieder ins Training einsteigen konnten? Wochen
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Fragen zu sportlichen Zielen und Motiven

6. Welche Ziele waren |Ihnen im ersten Jahr lhrer Forderung durch die Stiftung

Deutsche Sporthilfe wie wichtig und wie zufrieden waren Sie mit der Zielerrei-
chung? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zufrie-
denheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden und
6=sehr wichtig/zufrieden)

Internationaler sportlicher Erfolg

Schulischer/akademischer/beruflicher Erfolg

Berufliche Perspektive

Finanzielles Auskommen

Korperliche Gesundheit

Geringe Stressbelastung/geringer psychischer Druck

Gute Beziehung zu meiner Familie

Gute Beziehung zu meinen Freunden

falls vorhanden: gute Beziehung zu meinem Lebenspartner (sonst freilas-
sen)

Verwirklichung von Hobbies (Freizeitaktivitaten, die nicht die Hauptsportart
umfassen)

Welche Ziele sind Ihnen aktuell wie wichtig und wie zufrieden sind Sie mit der Zie-
lerreichung? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zu-
friedenheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden
und 6=sehr wichtig/zufrieden)

Internationaler sportlicher Erfolg

Schulischer/akademischer/beruflicher Erfolg

Berufliche Perspektive

Finanzielles Auskommen

Korperliche Gesundheit

Geringe Stressbelastung/geringer psychischer Druck

Gute Beziehung zu meiner Familie

Gute Beziehung zu meinen Freunden

falls vorhanden: gute Beziehung zu meinem Lebenspartner (sonst freilas-
sen)

Verwirklichung von Hobbies (Freizeitaktivitaten, die nicht die Hauptsportart
umfassen)

8. Bitte entscheiden Sie, inwieweit die nachfolgenden Satze auf Sie zutreffen. Bitte

Uberlegen Sie nicht lange, sondern geben Sie die erste spontane Antwort, die
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Ihnen in den Sinn kommt. (Alle nachfolgenden Fragen wurden auf Kongruenz ab-
gefragt; 1=trifft genau auf mich zu und 4=trifft Gberhaupt nicht auf mich zu)

Ich mochte der/die weltweit Beste in meiner Sportart/Disziplin sein.

Ich liebe es zu gewinnen.

Ich génne anderen den Sieg, wenn sie besser sind als ich.

Im Moment des Sieges denke ich vor allem an meine Trainer, Betreuer,
Sponsoren und andere Wegbegleiter.

Ich sehe mich als Botschafter Deutschlands im Ausland.

Mich reizen sportliche Herausforderungen, in denen ich die Moglichkeit
habe, meine Fahigkeiten zu prufen.

Ich mag es, vor eine etwas schwierige sportliche Aufgabe gestellt werden.
Ich mag Situationen im Sport, in denen ich feststellen kann, wie gut ich bin.
Es macht mir Spal3, mich in sportlichen Aufgaben zu engagieren, die fur
mich ein bisschen schwierig sind.

Wenn im Sport eine Aufgabe etwas schwierig ist, hoffe ich, dass ich es
nicht machen muss, weil ich Angst habe, es nicht zu schaffen.

Wenn ich eine sportliche Aufgabe nicht sofort schaffe, werde ich angstlich.
Es beunruhigt mich im Sport etwas zu tun, wenn ich nicht sicher bin, dass
ich es schaffen kann.

Auch bei sportlichen Herausforderungen, von denen ich glaube, dass ich
sie kann, habe ich Angst zu versagen.

Leistungsanforderungen im Sport, die etwas schwierig sind, beunruhigen
mich.

Fragen zu sportlichen Erfolgsfaktoren

9. Welche Erfolgsfaktoren haben Sie im ersten Jahr lhrer Forderung durch die Stif-
tung Deutsche Sporthilfe als wichtig fir eine erfolgreiche sportliche Karriere er-
achtet und wie zufrieden waren Sie mit den Erfolgsfaktoren, die sie vorgefunden
haben? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zufrie-

denheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden und

6=sehr wichtig/zufrieden)

Fachliche Betreuung durch Trainer

Personlicher Umgang mit Trainer

Medizinische/Physiotherapeutische Betreuung

Personlicher Umgang mit medizinischen Betreuern/Physiotherapeuten
Sportpsychologische Betreuung

Personlicher Umgang mit Sportpsychologen

Unterstutzung durch Familie

Unterstutzung durch Freunde

Unterstutzung durch Lebenspartner

Gunstige Trainingszeiten

Geringe Fahrtzeiten zwischen Wohnung/Schule/Ausbildungsstatte und
Trainingsstatte
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Maoglichkeit, am Heimatort zu wohnen

Finanzielles Auskommen

Madglichkeit einer Dualen Karriere

Aufnahme in eine Eliteschule des Sports, da gute Koordination von Ausbil-
dung und Sport

RegelmaRiges Training und Teilnahme an Wettkampfen (ohne Verletzun-
gen)

Ernahrungsberatung

Einladung zu/Teilnahme an besonderen Trainingslagern

10. Welche Erfolgsfaktoren erachten Sie aktuell fur Ihre erfolgreiche sportliche Karrie-

re als wichtig und wie zufrieden sind Sie mit den Erfolgsfaktoren, die Sie aktuell
vorfinden? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zu-
friedenheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden
und 6=sehr wichtig/zufrieden)

Fachliche Betreuung durch Trainer

Personlicher Umgang mit Trainer

Medizinische/Physiotherapeutische Betreuung

Personlicher Umgang mit medizinischen Betreuern/Physiotherapeuten
Sportpsychologische Betreuung

Personlicher Umgang mit Sportpsychologen

Unterstitzung durch Familie

Unterstutzung durch Freunde

Unterstutzung durch Lebenspartner

Gunstige Trainingszeiten

Geringe Fahrtzeiten zwischen Wohnung/Schule/Ausbildungsstatte und
Trainingsstatte

Mdglichkeit, am Heimatort zu wohnen

Finanzielles Auskommen

Madglichkeit einer Dualen Karriere

Aufnahme in eine Eliteschule des Sports, da gute Koordination von Ausbil-
dung und Sport

RegelmaRiges Training und Teilnahme an Wettkampfen (ohne Verletzun-
gen)

Ernahrungsberatung

Einladung zu/Teilnahme an besonderen Trainingslagern

11.Bitte geben Sie an, was auf Sie zutrifft

Ich war ab meinem Lebensjahr durchgangig an einer Eliteschule des

Sports.

Ich habe eine Eliteschule des Sports phasenweise besucht. Insgesamt ca.
Jahre.

Ich habe nie eine Eliteschule des Sports besucht.
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Fragen zur Lebenssituation

12.Wie alt sind Sie?
13.Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

14.Was ist aktuell Ihr hochster Bildungsabschluss?
Schuler und Studenten nehmen bitte die erste Antwortmdglichkeit.

- Ich bin Schuler/Student

- Ohne Abschluss

- Hauptschul-/Volksschulabschluss

- Mittlere Reife

- Fachhochschulreife

- Allgemeine Hochschulreife

- Universitats-/Fachhochschulabschluss
- anderer Abschluss

a. Falls Schuiler/Student: Welchen Bildungsabschluss streben sie an?

- Hauptschul-/Volksschulabschluss

- Mittlere Reife

- Fachhochschulreife

- Allgemeine Hochschulreife

- Universitats-/Fachhochschulabschluss
- anderer Abschluss

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland




80 Anhang

9.2 Befragung ehemaliger Kaderathleten

Die Stiftung Deutsche Sporthilfe steht fur Leistung, aber gegen Leistungsmanipu-
lation, sie steht fur Fairplay, und sie sieht ihre Aufgabe darin, flr die Integritat des
Sports zu kdmpfen und seine Bedeutung fur ein friedliches und soziales Zusammen-
leben in unserer Gesellschaft hervorzuheben. Sie sieht die Férderung sportlicher Eli-
ten und Vorbilder als einen wichtigen Schritt, die Botschaft des Sports in die Gesell-
schaft zu transportieren. Und sie will die Besten am besten fordern.

Kernaufgabe der Deutschen Sporthilfe ist die Athletenférderung. Vor diesem Hinter-
grund mochte sie die Erfolgsfaktoren der Athletenférderung naher untersuchen, um
eine bessere Forderung deutscher Athleten auf ihrem Weg zur internationalen Spitze
zu erzielen. Hierzu fuhrt die Deutsche Sporthochschule Koln fur die Stiftung Deut-
sche Sporthilfe eine Befragung unter allen aktuell geférderten Athleten und unter den
seit dem Jahr 2000 ehemals geférderten Athleten durch. Die Ergebnisse sollen zur
standigen Verbesserung der FérdermalRnahmen dienen.

Die Befragung wird nicht langer als zwolf Minuten in Anspruch nehmen. Selbstver-
standlich werden alle Ihre Angaben absolut vertraulich behandelt und es wird Ano-
nymitat gewahrleistet. Bitte helfen Sie mit, indem Sie den Fragebogen beantworten,
die Férdermalinahmen flur kinftige Athleten-Generationen zu optimieren.

Karrierebezogene Fragen

1. Sind Sie gegenwartig Kaderathlet?
Ja/Nein
Falls Nein:
a. In welchem Alter haben Sie mit dem Leistungssport aufgehort?
b. Was war die héchste Kaderstufe, der Sie angehorten?

A-Kader
B-Kader
C-Kader
D/C-Kader
S-Kader
Sonstiges

c. Wie viele Jahre wurden Sie von der Sporthilfe geférdert?
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2.

Aerosport
Badminton
Baseball/Softball
Basketball
Behindertensport

- Bob und Schlitten Bob

- Rennrodeln

- Skeleton
Boxen
Curling
Eishockey
Eiskunstlauf
Eisschnelllauf
Fechten
FuBball
Gehodrlosensport
Gewichtheben
Handball
Hockey
Judo
Kanu

- Rennsport

- Slalom

- Wildwasser
Karate
Kegeln und Bowling
Leichtathletik

- Sprint

- Mittel-/Langstrecke
Wurf/Stoly
Sprung

- Mehrkampf
Moderner Flnfkampf
Radsport

- Stralle

- Bahn

- BMX/Mountainbike

- Hallenradsport
Reitsport

- Dressur

- Springreiten

- Vielseitigkeit
Ringen

d. Aus welchem Grund haben Sie lhre sportliche Karriere beendet?

In welcher Sportart/Disziplin waren Sie Kaderathlet?
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- Rollsport und Inlineskating

- Rudern

- Rugby

- Schiel3sport

- Schwimmsport
- Beckenschwimmen/Freiwasserschwimmen
- Kunst- und Turmspringen
- Synchronschwimmen
- Wasserball

- Segeln

- Skisport
- Ski alpin
- Ski nordisch
- Ski Freestyle
- Biathlon

- Snowboard

-  Taekwondo

- Tanzen

- Tischtennis

- Triathlon

- Turnen

- Volleyball

3. Was war lhr groter sportlicher Erfolg?

- Olympiasieger

- Weltmeister

- Europameister

- Internationale Medaille

- Endlauf-/Endkampfteilnahme bei Weltmeisterschaft/Olympischen Spielen
- Deutscher Meister

- Sonstiges

4. Wie hoch war Ihr wochentlicher Trainingsumfang im Durchschnitt?

5. Mussten Sie einmal lhre Wettkampfsaison aufgrund einer Verletzung/Beruf o. a.
unterbrechen oder eine langere Zeit (mehrere Saisons) pausieren?
Ja/Nein

Falls ja:
a. Grunde fur die Unterbrechung:
Verletzung

Berufliche Karriere
Sonstiges (z.B. Elternpause, fehlende Motivation)
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b. Wie lange dauerte(n) die Unterbrechung/die Unterbrechungen, bis Sie
wieder ins Training einsteigen konnten? Wochen

Fragen zu sportlichen Zielen und Motiven

6. Welche Ziele waren Ihnen im ersten Jahr |hrer Férderung durch die Stiftung
Deutsche Sporthilfe wie wichtig und wie zufrieden waren Sie mit der Zielerrei-
chung? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zufrie-
denheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden und
6=sehr wichtig/zufrieden)

- Internationaler sportlicher Erfolg

- Schulischer/akademischer/beruflicher Erfolg

- Berufliche Perspektive

- Finanzielles Auskommen

- Korperliche Gesundheit

- Geringe Stressbelastung/geringer psychischer Druck

- Gute Beziehung zu meiner Familie

- Gute Beziehung zu meinen Freunden

- falls vorhanden: gute Beziehung zu meinem Lebenspartner (sonst freilas-
sen)

- Verwirklichung von Hobbies (Freizeitaktivitaten, die nicht die Hauptsportart
umfassen)

7. Welche Ziele waren lhnen im letzten Jahr lhrer Forderung durch die Stiftung
Deutsche Sporthilfe wie wichtig und wie zufrieden waren Sie mit der Zielerrei-
chung? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zufrie-
denheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden und
6=sehr wichtig/zufrieden)

- Internationaler sportlicher Erfolg

- Schulischer/akademischer/beruflicher Erfolg

- Berufliche Perspektive

- Finanzielles Auskommen

- Korperliche Gesundheit

- Geringe Stressbelastung/geringer psychischer Druck

- Gute Beziehung zu meiner Familie

- Gute Beziehung zu meinen Freunden

- falls vorhanden: gute Beziehung zu meinem Lebenspartner (sonst freilas-
sen)

- Verwirklichung von Hobbies (Freizeitaktivitaten, die nicht die Hauptsportart
umfassen)
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8. Bitte entscheiden Sie, inwieweit die nachfolgenden Satze wahrend lhrer aktiven
Sportlerkarriere auf Sie zugetroffen haben. Bitte Uberlegen Sie nicht lange, son-
dern geben Sie die erste spontane Antwort, die Ihnen in den Sinn kommt. (Alle
nachfolgenden Fragen wurden auf Kongruenz abgefragt; 1=trifft genau auf mich
zu und 4=trifft Gberhaupt nicht auf mich zu)

Ich mochte der/die weltweit Beste in meiner Sportart/Disziplin sein.

Ich liebe es zu gewinnen.

Ich gébnne anderen den Sieg, wenn sie besser sind als ich.

Im Moment des Sieges denke ich vor allem an meine Trainer, Betreuer,
Sponsoren und andere Wegbegleiter.

Ich sehe mich als Botschafter Deutschlands im Ausland.

Mich reizen sportliche Herausforderungen, in denen ich die Moglichkeit
habe, meine Fahigkeiten zu prifen.

Ich mag es, vor eine etwas schwierige sportliche Aufgabe gestellt werden.
Ich mag Situationen im Sport, in denen ich feststellen kann, wie gut ich bin.
Es macht mir Spal3, mich in sportlichen Aufgaben zu engagieren, die fur
mich ein bisschen schwierig sind.

Wenn im Sport eine Aufgabe etwas schwierig ist, hoffe ich, dass ich es
nicht machen muss, weil ich Angst habe, es nicht zu schaffen.

Wenn ich eine sportliche Aufgabe nicht sofort schaffe, werde ich angstlich.
Es beunruhigt mich im Sport etwas zu tun, wenn ich nicht sicher bin, dass
ich es schaffen kann.

Auch bei sportlichen Herausforderungen, von denen ich glaube, dass ich
sie kann, habe ich Angst zu versagen.

Leistungsanforderungen im Sport, die etwas schwierig sind, beunruhigen
mich.

Fragen zu sportlichen Erfolgsfaktoren

9. Welche Erfolgsfaktoren haben Sie im ersten Jahr lhrer Forderung durch die Stif-
tung Deutsche Sporthilfe als wichtig fur eine erfolgreiche sportliche Karriere er-
achtet und wie zufrieden waren Sie mit den Erfolgsfaktoren, die sie vorgefunden
haben? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zufrie-

denheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden und

6=sehr wichtig/zufrieden)

Fachliche Betreuung durch Trainer

Personlicher Umgang mit Trainer

Medizinische/Physiotherapeutische Betreuung

Personlicher Umgang mit medizinischen Betreuern/Physiotherapeuten
Sportpsychologische Betreuung

Personlicher Umgang mit Sportpsychologen

Unterstitzung durch Familie

Unterstutzung durch Freunde

Erfolgsfaktoren der Athletenférderung in Deutschland




Anhang 85

- Unterstutzung durch Lebenspartner

- Gunstige Trainingszeiten

- Geringe Fahrtzeiten zwischen Wohnung/Schule/Ausbildungsstatte und
Trainingsstatte

- Moglichkeit, am Heimatort zu wohnen

- Finanzielles Auskommen

- Moglichkeit einer Dualen Karriere

- Aufnahme in eine Eliteschule des Sports, da gute Koordination von Ausbil-
dung und Sport

- Regelmaliiges Training und Teilnahme an Wettkampfen (ohne Verletzun-
gen)

- Ernahrungsberatung

- Einladung zu/Teilnahme an besonderen Trainingslagern

10.Welche Erfolgsfaktoren haben Sie im letzten Jahr Ihrer Férderung durch die Stif-
tung Deutsche Sporthilfe fur Ihre erfolgreiche sportliche Karriere als wichtig er-
achtet und wie zufrieden waren Sie mit den Erfolgsfaktoren, die Sie vorgefunden
haben? (Alle nachfolgenden Fragen wurden parallel auf Wichtigkeit und Zufrie-
denheit in jeweils 6 Auspragungen abgefragt; 1=sehr unwichtig/unzufrieden und
6=sehr wichtig/zufrieden)

- Fachliche Betreuung durch Trainer

- Personlicher Umgang mit Trainer

- Medizinische/Physiotherapeutische Betreuung

- Persoénlicher Umgang mit medizinischen Betreuern/Physiotherapeuten

- Sportpsychologische Betreuung

- Persoénlicher Umgang mit Sportpsychologen

- Unterstitzung durch Familie

- Unterstutzung durch Freunde

- Unterstlitzung durch Lebenspartner

- Gunstige Trainingszeiten

- Geringe Fahrtzeiten zwischen Wohnung/Schule/Ausbildungsstatte und
Trainingsstatte

- Moglichkeit, am Heimatort zu wohnen

- Finanzielles Auskommen

- Madglichkeit einer Dualen Karriere

- Aufnahme in eine Eliteschule des Sports, da gute Koordination von Ausbil-
dung und Sport

- Regelmaliiges Training und Teilnahme an Wettkdmpfen (ohne Verletzun-
gen)

- Ernahrungsberatung

- Einladung zu/Teilnahme an besonderen Trainingslagern
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11.Bitte geben Sie an, was auf Sie zutrifft

- lch war ab meinem Lebensjahr durchgangig an einer Eliteschule des
Sports.

- lIch habe eine Eliteschule des Sports phasenweise besucht. Insgesamt ca.
_____Jahre.

- Ich habe nie eine Eliteschule des Sports besucht.

Fragen zur Lebenssituation

12.Wie alt sind Sie?
13.Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

14.Was ist aktuell Ihr hochster Bildungsabschluss?
Schuler und Studenten nehmen bitte die erste Antwortmdglichkeit.

- Ich bin Schuler/Student

- Ohne Abschluss

- Hauptschul-/Volksschulabschluss

- Mittlere Reife

- Fachhochschulreife

- Allgemeine Hochschulreife

- Universitats-/Fachhochschulabschluss
- anderer Abschluss

b. Falls Schiler/Student: Welchen Bildungsabschluss streben sie an?

- Hauptschul-/Volksschulabschluss

- Mittlere Reife

- Fachhochschulreife

- Allgemeine Hochschulreife

- Universitats-/Fachhochschulabschluss
- anderer Abschluss
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